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” كتـافهم الحضـارة الإسلاميـة”، نـشر موقـع “رصـيف تحـت عنـوان “الزنادقـة الذيـن قـامت علـى أ
مقالاً نال قدراً من الانتشار في مواقع التواصل الاجتماعي، وتثير في بداية الأمر طبيعة المادة المنشورة
يــزة تفنيــد شديــدة الســطحية والقصر الانتبــاه، وهــذه الطبيعــة تحديــداً هــي الــتي تثــير أول مــا تثــير غر
كثر عمقاً وعبثية بكثير من أن الادعاءات لدى القارئ، إلا أن إشكالية المقولة العامة للمقال تثبت أنها أ

يقع القارئ في فخ التفنيد.

تنطلق كافة الدراسات التاريخية في تراث ما بعد الحداثة من دراسة ما يعرف بالخطاب التاريخي؛
ية والسـابق هـو كليـة الحـديث والـدراسات المعنيـة بسرد وتفسـير التـاريخ بطريقـة تظهـر عليـه اسـتمرار
ومعنى كلي. وفي هذه الحالة تحديداً يتضح الخطاب التاريخي الذي ينطلق منه المقال محل النقاش
كيــد علــى ثنــائيتي الحداثة\الرجعيــة مــن خلال الجمــل الأولى في المقــال، يبــدأ الكــاتب نقــاشه عــبر التأ
والعلماني\الأيديولوجي على حد قوله. وينطلق من ذلك متحدثاً عمن وصفهم بالمتشددين الذين

طالما كان لديهم خصومة مع العلم والفلسفة والمنطق والرياضيات.

سبب ذكر مدرسة التحليل الخطاب التاريخي في الفقرة السابقة هو الحاجة لوضع الحديث المكون
للمقــال الســابق في ســياق أوســع لفهــم أصــوله ومــراده، فالواضــح تمامــاً مــن قــراءة الســطور الأولى
للمقال هو عدم إدراك الكاتب لمرد مقولاته في تاريخ تطور الجدل الفلسفي والعلمي في التاريخ الغربي
وانعكاساته على الواقع العربي والإسلامي اليوم. انطلاقاً من حقيقة عيشنا في حقبة تمثل مرور قرابة
الأربعمئة عام على ما يصطلح عليه بالثورة العلمية في أوروبا، يصبح من الممكن فهم أصول ومراد
الإشكاليات الحاكمة لفكر هذه الحركة الفكرية من واقع خبراتنا التاريخية والفكرية في القرن الحادي
والعشرين. إذ يتضح تماماً لنا أن مثل هذه الثنائيات انطلقت للإجابة عن مجموعة من الإشكاليات
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التاريخية التي وضعت واقع الحياة الغربية من وجود مؤسسات كالملكيات والكنيسة الكاثوليكية في
تناقض صا مع توسع دور الفرد والإنتاج الصناعي والعلمي؛ هذا بطبيعة الحال مع بداية التوسع

الاستعماري الأوروبي ليضم تحت لواءه عشرات الحضارات المختلفة والغنية تحت لواءه.

يــة والبشريــة الناتجــة مــن فــرض مــن مكاننــا الحــالي في التــاريخ نــدرك تمامــاً فداحــة الخســارة الحضار
ثنائيـات مـن نـوع الرجعي\التقـدمي والأصولي\العلمـاني علـى واقـع شديـد التنـوع وحضـارات شديـدة
الاختلاف عن الواقع الثقافي الذي انطلقت منه هذه الصراعات. الإشكالية الرئيسية المحددة لكامل
الحـديث في المقـال والسـياق الثقـافي والتـاريخ الـذي ينطلـق منـه هـي عـدم قـدرة الواقـع الثقـافي العـربي
علــى مبارحــة المســلمات الحداثيــة مــن حتميــة التقــدم والعلمنــة، وفرضيــات التطــور المــؤسسي للــرؤى

الدينية في مقابل تطور رؤى عقائدية للجماعة العلمية عن علمانية ومادية العالم والوجود.

والمؤسف في الأمر هو قيام هذه السردية التاريخية بتغييب الواقع بتغييب التنوع الشديد للإسهامات
الفلسفية والعلمية في محاولات التراث العلمي الغربي لتفسير الواقع الاجتماعي والمادي، إذ يفرض
واقع انحباس الواقع العربي المعاصر في مسيرة مأزومة نحو التحديث والتقدم استثناء أي سردية أو
تسـاؤل يكشـف أزمـات هـذه المسـيرة واسـتحالة تحقـق منتهاهـا. وبمـا أن لا صـوت يعلـو فـوق صـوت
معركة المسيرة نحو التقدم بصورته المسلمة تلك؛ فإن كل حديث عن مشاكل هذه الرؤية أو عن عدم
كثر من قابلية تحقيقها بالمعطيات المحلية يصبح غير ممكناً من الأساس، ولا يتمظهر هذا بوضوح أ
حالـة عـدم قـدرة معـارضي مـا يماثـل المذكـور في المقـال محـل الحـديث علـى مبارحـة هـذه الثنائيـات في

محاولاتهم للرد على هذه المزاعم.

يمثــل المقــال محــل النقــاش حالــة نماذجيــة لأزمــة الحداثــة العربيــة الأســيرة علــى الصــعيدين الإجــرائي
كتاف مجموعة من الأفراد وتعريفهم بناءًا والمبادئي. فبداية من الزعم بأن حضارة ما قد قامت على أ
علـى مجموعـة مـن المعـايير غـير المحـددة؛ ومـرورًا بمنهجيـة (أو ربمـا انعـدام أي منهجيـة) الـتي تـم علـى
أساسها الاقتباس وبناء الزعم الرئيسي للمقال، يتضح أن الأزمة المنهجية تختلف أساساً مع كل ما
دعــى إليــه تــراث التحــديث مــن المنهجيــة والدقــة والقيــاس العلمــي الــدقيق. أمــا إذا اتجهنــا إلى الأزمــة
المبادئيــة؛ فــإن طبيعــة الثقــة الحاكمــة للمقــال بشكــل كامــل لا تحــاول أن تــدع أي مجــال للشــك أو
ية الشك الحداثية التي دائماً إمكانية المقاربة بشكل مختلف؛ وهو ما يختلف تماماً مع مبدأية ومحور

ما تدع مجالاً لإعادة النظر في محاولة مستمرة للوصول إلى “الحقيقة” التي نسعى إليها ولا نصل.

أشــار المقــال إلى مجموعــة مــن العلمــاء المنتمين إلى عــدد مــن الحقــب التاريخيــة الإسلاميــة (ولا نقــول
المسلمين هنا لأن وفقاً لسياق ومنطق الحديث لا يبدو أن توجهاتهم الإيمانية ذات صلة كما سنرى
ــاً باختصــار مخــل لمجموعــة ممــا نســب إليهــم، ــة ومنتهي ــا) ســارداً عــدداً مــن إنجــازاتهم العلمي لاحقً
ومجموعـة ممـا قيـل عنهـم. بـدأ المقـال بالحـديث عـن الـرازي مسـمياً إيـاه بمنكـر النبـوات، بـدأ الكـاتب
بتعريف الرازي بأنه محل تفاخر الإسلاميين اليوم، ثم انطلق من ذلك محاولاً إثارة مفارقة انتهت
بشكل سخيف متحدثاً عن أنه كتب كتاب عنوانه (مخاريق الأنبياء) عارض فيه النبوة بصراحة، وتشير
حقيقة أن هذا الكتاب لم تبق منه أي نسخة ليومنا هذا ولا نعلم عنه سوى نقلاً عن البيروني تدعو
يبيــة المعروفــة عــن الــرازي وانغماســه في للتســاؤل عــن ثقــة وقطعيــة الكــاتب، كمــا أن الطبيعــة التجر



كــبر الفلســفة الهنديــة والمانويــة علــى عكــس الــتراث العــربي المــدين بشكــل عــام لأرســطو تــدعو بشكــل أ
لـضرورة وضـع هـذه المزاعـم في سـياق فلسـفي مغـاير بشكـل كامـل تختلـف فيـه معـاني المفـاهيم محـل
الحديث بشكل كامل. وكان من الأجدر بكاتب بذل الجهد في الكتابة أن يشير إلى إشكالية كبيرة نقلت
عن الرازي وهي التفرقة بين النبوة والألوهية، وتعريض هذه الإشكالية لرؤية أوسع على طيف كامل

لا يقف عند ثنائيات الملحد\المؤمن أو الزنديق\المسلم.

وانطلـق الكـاتب بعـد ذلـك في تعريـض كـل مـن الكنـدي وابـن الهيثـم (الفيزيـائي) لضـوء إشكاليـة أزليـة
العالم ودور المنطق، وهي الإشكالية المحورية جداً في تراث الفلسفة الإسلامية وعلم الكلام والتي غالباً
مــا يتــم مقاربتهــا في ســياق إيمــاني عوضــاً عــن تعريضهــا لنقــاش فلســفي طــبيعي جــداً لــه أمثــاله في
الفلسفة اليونانية وفلسفة العصور الوسطى. وكأن هذا لم يكن كافياً لجعل النقاش على مستوى
كبير من الانحطاط، استمر الكاتب ليقارب قانون ابن سينا كحجر الأساس للطب والتشريح الأوروبي
الحديث، والحديث عن ابن رشد كمؤسس للفلسفة “الحديثة”، ويمكن لأي مطلع أن يدرك مدى
سخافة مثل هذين الزعمين، فنظرة سريعة على عمل كل منهما كفيلة بكشف حقيقة أنهما ينتميان
لســياقات جــد مختلفــة؛ ســياقات كفيلــة بجعــل وصــف أي مــن العملين بالحــديث طــوراً مــن الخبــل،
فكــل منهمــا ينتميــان بشكــل كامــل لســياق وتــراث متكامــل وكامــل الاتصــال بطبيعــة المنــاخ والجــدل

العلمي لفترته ومكانه.

واقـع الأمـر أننـا نعلـم تمامـاً مـن مكاننـا الحـالي في التـاريخ أن السـير علـى درب التحـديث والتقـدم غـير
معروف نهايته، وأن أي نتاج مادي عن هذا السير هو في حقيقة الأمر نتاج سيرنا على هذا الدرب لا
نتاج وصولنا إلى نهايته، وبما أن هذا القدرة على السير ترتبط بشكل رئيسي بما يتوافر للسائرين من
موارد وفرص تسمح لهم بالسير وتحقيق السبل الميسرة لعملية المسير؛ فإن ما يجب الحديث عنه
حقاً ليس مطابقة السير والسائرين للنموذج الذي سبقهم من رواد السير نحو الحداثة والتقدم في
الغــرب علــى طــول القــرون السابقــة، وإنمــا واقــع هــذا الــدرب في يومنــا هــذا وقــدرتنا علــى الســير فيــه
بمواردنا وقدراتنا الحالية، والعودة تاريخياً بشكل يبا السردية الحداثية التاريخية للبحث في واقع
كانت هذه النظرة فيه مجرد واحدة وسط الكثير من الممكنات ذات الوجاهة المماثلة، أي إدراك غنى
التــاريخ بمحــاولات فهــم وتفســير للواقــع لا تنتمــي للــتراث الحــداثي ولا يمكــن مقاربتهــا بمعــايير تنتمــي

للأخير من الأساس.

يــن، الأول هــو مــدى انحطــاط مســتوى المقاربــة نهايــة؛ يلفــت الحــديث في المقــال المذكــور النظــر إلى أمر
كـبر بكثـير مـن والدراسـة التاريخيـة في الواقـع العـربي اليـوم بشكـل منهجـي ومبـادئي، والثـاني هـو أزمـة أ
عبـث بعـض الهـواة بـالنصوص التاريخيـة ظنـاً بغيـاب جمهـور قـارئ قـادر علـى إدراك عبثيـة مثـل هـذا
المحتوى الذي لا يعمل سوى تسطيح الأزمات لصالح أجندة أيديولوجية تنفي عن نفسها هذا الأمر؛
وهي الحاجة الحقيقية لتعريض المقاربة التاريخية والسردية العامة للتاريخ العربي والإسلامي التي لم
ــدرك ــة ت ية والاســتشراقية لنظــرة فاحصــة ومتمعن تنجــح حــتى اليــوم في مبارحــة أصولهــا الاســتعمار

تحيزاتها الشخصية وتنحاز لها بشكل واعي.
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