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أصـبح مصـطلح السـلمية المسـتخدم الآن ذو سـمعه سـيئة تـدلل دائمًـا علـى الخضـوع والـذل والمهانـة
خصوصًا مع الإصرار على استخدامه كمبدأ بدون تقديم أدلة منطقية عليه أو وسائل تكتيكة تنفيذية



على الأرض تكسبه مصداقية أو مَنَعه.

ولعــل اتســاع رقعــه الثــارات ومساحــة المظلوميــة المبــاشرة بين النظــام والآلــة القمعيــة مــع قطــاع مــن
الشعــب يجــبر المســار الفكــري للمظلــوم علــى الرغبــة في الانتقــام دون تفكــير فيتبــادر إلى ذهنــه الانتقــام
المباشر الخشن من قبيل من قتل يجب قتله، من ثبت تورطه في جرائم اغتصاب يجب أن يتم قتله،
يجب التفكير في وسائل تند كلها تحت تصنيف “المعاناة”، بمعنى آخر نريد أن نجعل الطرف الآخر
كــثر ممــا نعــاني فنســتطيع كسره وهزيمتــه، وفي الواقــع هــذه هــي فلســفة الحــرب أن تجعــل يعــاني  أ

كثر حتى تستطيع التغلب عليه. الخصم يعاني أ

قبل أن نبدأ

تهدف هذه السلسلة من المقالات إلى وضع المنهجين قيد الاختبار والمقارنة بطريقة علمية إحصائية
قدر المستطاع بعيدًا عن آلية التفكير بعقلية الفتوى الشرعية التي تضيق سعة الاختيارات الإستراتيجية
والتكتيكية وتؤطر قبل التفكير المفتوح دون الارتكان الى دراسة واقعية أو مبنية على استقراء واضح لما
هــو واقــع، فيصــدر الفتــوى بــأن القصــاص واجــب وأن الــدفاع عــن النفــس واجــب وأن الجهــاد ذروة
ســنان الإسلام، لكنهــا في نفــس الــوقت تغفــل هــل القصــاص الآن مطلــوب؟ وهــل يمكــن تأجيــل
القصاص إلى موعد آخر؟ وما تعريف القصاص بالأساس؟ ومَن الذي يجب أن يقتص ومِن مَن ؟
ومــا توابــع هــذا القصــاص؟ وكــذا بــاقي المسائــل، فالقاعــدة واحــدة لكــن إصــدار الفتــوى الشرعيــة فيهــا
يضفي من القداسة على “الاختيار” مما يدفع الجميع لانتهاج هذا الاختيار باسم الدين ولا يسمح

لتوسيع أطُر الآراء والأفكار.

إن إصدار الفتوى الشرعية لتنفيذ اختيار من متعدد يعطي القداسة لغير المقدس ويعطي الإلزام لغير
الملزم ويعطي الوجوب لغير الواجب فيصبح من لا ينتهج نفس النهج آثم ومن يشكك فيه معلول في
فهمه للدين، والحال كذلك على من يصدر فتوى شرعية بعكس ما هو مذكور فيحرم قتل المغتصب
على إطلاقها أو يجعل من الجهاد أجزاءً وأمورًا يه منها أن مهادنة الحاكم على ظلمه واجبة أو

اختيار الطريق السلمي في مكافحتة واجبة شرعًا ومن يفعل غير ذلك فهو آثم.

كلا الطرفين يسقط من الحكم الشرعي على الاختيار التكتيكي ما لا يحمله الموقف من ذلك.

كبر فلنفرق بين أمرين: فهم الواقع، وفهم الإسلام لاستخراج الحكم الشرعي، لنوضح الفكرة بشكل أ
الخطـأ يحـدث عنـدما تصـدر الفتـوى قبـل فهـم الواقـع بتجـرد ممـا يـؤثر علـى مسـار الاختيـارات المتاحـة
للحل، فما هو المقصود هنا هو عند قراءة الواقع علينا ألا نصدر أحكامًا مسبقة شرعية تحرف مسار
الفهم أو تجبر على مسار محدد لكن لنفهم الواقع أولاً بأدواته العلمية المجردة ثم نرى رأي الشرع في

هذا الواقع بعد دراسته بدون قيود الفتوى بمعنى أدق هي فتوى على بينة علمية.

دعنا نتفق من البداية أن كلانا يريد لنظام السيسي أن يسقط

هذه المقالات تناقش منهجين في التغيير – العنف واللاعنف – بطريقه سأسعي فيها إلى الاستدلال
العلمي والإحصائي لنصل في النهاية إلى منطق يبني عليه اختيار عسى أن يكون على بصيرة.



الفرضية الرئيسية

يـادة سـتكون الفرضيـة الرئيسـية في هـذه المقـالات أن منهـج التغيـير اللاعنيـف لـديه الفرصـة الأكـبر في ز
كثر من المنهج العنيف مما سجعل هذه المشاركة تغير من نتيجة عدد المشتركين والملتحقين به بشكل أ

المعركة في النهاية.

why civil“ ”في كتــــاب “لمــــاذا تنجــــح المقاومــــة المجتمعيــــة؟ المنطــــق الإستراتيجــــي لحــــرب اللاعنــــف
resistance works ” للكــاتبين Erica Chenoweth & Maria J. Stephan الصــادر مــن قســم
دراســات الإرهــاب في جــامعه كولومبيــا يقــول الكــاتب إنــه “في المجمــل العــام فــإن حركــات المقاومــة
كثر قدرة على الحصول على مكاسب ونتائج وبمجرد نجاحها فإنها الأقدر على تأسيس اللاعنيفة أ
نظــام ديمــوقراطي ســليم مــع احتماليــة أقــل لنشــوء حــروب أهليــة”، يســتند الكــاتب في قــوله علــى
إحصائيــة تــم مــن خلالهــا دراســة الحركــات التغييريــة منــذ عــام  حــتى عــام  ســواء كــان
NAVCO حركـة مقاومـة صـادرة مـن معهـد  منهجهـا التغيـير العنيـف أو اللاعنيـف بإجمـالي عـدد
المتخصص في دراسة حركات التغيير ليصل إلى نتائج مفادها أن حملات التغيير اللاعنيف نجحت في
تحقيق أهدافها الكلية أو الجزئية مرتين ضعف الحملات العنيفة، مع إضافة أن الحملات اللاعنيفة
الداعيــة الى الانفصــال (كانفصــال جنــوب الســودان عــن الشمــال) هــي أقــل في معــدلات النجــاح مــن

نظيرتها العنيفة.

كثر من نظيرتها كثر نجاحًا؟ ما عوامل نجاح الحركات اللاعنيفة أ ما تعريف كلا المنهجين؟ أي المنهجين أ
العنيفة؟ ما الأوضاع التي تساعد على نجاحها؟ ولماذا تنجح هذه الحركات أو تفشل؟ وهل يوجد
نقاط مركزية إذا توافرت في كلا المنهجين فإنها تساعد على نجاحه؟ وما هي الأنظمة التي يمكن أن

تنجح فيها حالات التغيير اللاعنيف؟

العنف واللاعنف

نقصد بالعمليات اللاعنيفة في التغيير هي تلك المنهجية التي تعتمد كل العمليات خا الإطار الرسمي
يـق خـا الإطـار الرسـمي يـق الأحـزاب أو البرلمـان، فهـي تسـلك طر السـياسي مـن انتخابـات أو عـن طر
السياسي والمؤسسات السياسية للدولة من أجل إحداث تغيير بما فيها العمليات الممنوعة حسب
ــؤثرة علــى النظــام ــة ابتــداءً مــن العمليــات الم القــانون ولهــا عــدد غــير محصــور مــن الأشكــال التغيري
الاقتصادي أو المعتمدة على المجتمع أو تستهدف أبعاد نفسية أو أشكال سياسية أيضًا بما في ذلك
من تكتيكات كالمقاطعة الاقتصادية أو الاعتصامات أو الإضرابات وخلافه من الأشكال فهي عمليات

تغيير تنتهج مقاومة سلبية أو إيجابية أو تجمع بين الاثنين في نفس الوقت أحيانًا.

أما ما نقصده من عمليات عنيفة فهي تلك التي تعتمد على منهجية هي أيضًا خا إطار العملية
السياســية المرسومــة ومؤســساتها هــذه العمليــات العنيفــة تنــد تحــت ثلاثــة مجــالات كــبيرة الثــورات
المسلحة والانقلابات وعمليات التمرد المسلح، تعتمد هذه المنهجية في التغيير على التفجيرات المتنوعة
للإضرار بالبشر أو الممتلكات العامة والخاصة أو عمليات الاغتيال والاختطاف وتدمير البنية التحتية

للدولة والعمليات النوعية الخشنة المستهدفة للأرواح أو الممتلكات.



في الواقـع لا يمكـن القطـع بشكـل كامـل علـى أحُاديـة المسـار خصوصًـا في حـالات التغيـير الكـبرى فهـي
تتقاطع أحيانًا بين عمليات العنف واللاعنف لكن ما يحدد طبيعة التغيير هو السمة العامة الغالبة

عليها.

من المنتصر؟

 النسب بين عدد الحملات اللاعنيفة ونسبة نجاحها ويلاحظ فيها أنه منذ . يوضح الشكل
% يادة مستمرة وأن معدلات نجاحها تتصاعد لتصل إلى نسبة فإن حملات التغيير اللاعنيف في ز
ــارات التكتيكــة مــن إجمــالي عــدد  حركــة تغيــير بين  و  وقــد يعــزو ذلــك إلى أن الخي
كثر وأوسع من تلك الموجودة في المنهج العنيف مما يساعد على والإستراتيجية المتاحة أمام اللاعنف أ

تطوير هذه الأفكار وتعدد وسائلها.

في هـذا الشكـل يعقـد المقارنـة بين نسـب النجـاح بين عـدد حملات العنـف واللاعنـف ويظهـر التفـاوت
الكــبير في نســب النجــاح بين المنهجين ففــي الفــترة الأولى بين عــامي  –  قــاربت نســب
نجاح المنهجين لتسجل % نجاح للتغير اللاعنيف مقابل الـ % للتغيير العنيف، لتصل في نهاية
الأمـر بين  و لتسـجل % نجـاح للتغيـير اللاعنيـف مقابـل الــ % فقـط نجـاح لمنهـج

العنف.

ويبدو أنه بناءً على ذلك فإن طبيعة التطور الحاصل من الأنظمة في مقاومة العنف قد أجدى ثماره
بينما لم تفلح تلك الجهود في إيقاف أو تقليل من خطورة ونجاح منهج اللاعنف.

ما الذي تم قياسه؟

ولعل من الأسئلة المتبادرة الى الذهن هي أنه قد تكون تلك النجاحات إما جزئية أو لم تحقق أهدافها
وإذا تمت المقارنة في ذلك فلعل كفة العنف قد ترجح أو تتساوي.

الإحصائية التالية تبين نسب النجاحات الجزئية والكاملة والفشل لكلا المنهجين:

يبين الشكل البياني التفاوت الكبير بين نسب النجاح الكامل والجزئي والفشل لكلا المنهجين، وبالنظر
إلى نتائج النجاح الجزئي فإن نسبة النجاح الجزئي للتغيير اللاعنيف يقارب ضعف نظيره من العنف،
بينمـا تصـل حـالات النجـاح الكامـل للتغيـير اللاعنيـف إلى % مقابـل % فقـط للحركـات العنيفـة
أي بمعــدل الضعــف لصالــح التغيــير اللاعنيــف بينمــا فشلــت الحركــات العنيفــة في تحقيــق أي مــن
أهدافها بنسبة تقارب الـ % لصالح % فقط للتغيير اللاعنيف أي أن نسب الفشل في التغيير

العنيف ثلاثة أضعاف أحتمالية الفشل في التغيير اللاعنيف.
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لكن ماذا عن الأهداف المطلوبة لمنهج اللاعنف؟ قد يقول قائل إن الأهداف التي نجحت فيها حركات
التغيــير اللاعنيــف هــي أهــداف ســطحية لا تســتطيع مواجهــة المخــاطر الكــبرى تحــت أنظمــة قمعيــة
شديـدة أو أن الأهـداف تكمـن في محاولـة الحفـاظ علـى الحديقـة الموجـودة في الحـي بعـد تعنـت إدارة

الحي في رغبتها بإزالتها.

الشكل القادم يوضح الأهداف بين ثلاثة قطاعات كبيرة: أهداف لإسقاط الأنظمة الحاكمة، أهداف
خاصة محلية مثل مقاومة احتلال أو طلب الاستقلال، أهداف أخرى.

بالنسـبة لأهـداف تغيـير أنظمـة الحكـم يظهـر التفـاوت الكـبير في معـدلات النجـاح بين المنهجين لتصـل
يبًا إستراتيجية اللاعنف إلى نسبة % من النجاح، بينما يقارب الـ % فقط لمنهج العنف أي تقر

ضعف المعدل.

بينما تأتي الأهداف المتعلقة بالاستقلال أو مقاومة الاحتلال لتنخفض معدلات النجاح في إستراتيجية
اللاعنف لتقارب في معدلاتها النجاح مع إستراتيجية العنف مع الاحتفاظ بالنسبة الأعلى أيضًا.

بنــاءً علــى النتــائج الســابقه يتضــح لنــا أن منهــج اللاعنــف اســتطاع تحقيــق أهــدافه بمــا يــوازي ضعــف
منهج العنف أي أن المنهج يمتلك من الأدوات المطلوبة ما تؤهله للانتصار وتحقيق أهدافه ولعل كما
للحــروب أســلحة متنوعــة وآلات مختلفــه يتــم اســتخدامها مــن أجــل الانتصــار في المعركــة، فــإن منهــج
كثر ذكاءً وبالموارد الموجودة والمتاحة في اللاعنف يعتمد أيضًا على أسلحة لكنها من طبيعة مختلفة أ

الأغلب.

إن كلا المنهجين يمثلان “أداة” للوصــول لحالــة النجــاح المطلوبــة، فالهــدف ليــس الانتصــار للأداة إنمــا
الانتصار في المعركة، والانتصار لا يعني فقط مفهوم المشهد الأخير بيوم  فبراير لحظة سماع تنحي
المخلوع مبارك ومحاولة استعادة تلك اللحظة، إنما هو درب طويل من التخطيط والعمل رأس ماله
الأســاسي هــو “الأفــراد والأفكــار” أي أن الانتصــار بعــد مقتــل الآلاف قــد يســمى انتصــارًا لكنــه ليــس
المطلــوب، فالتضحيــة بــالأفراد مــن أجــل الانتصــار دون التفكــير في كيفيــة الانتصــار بــدون خســارة هــذه

الأرواح تعد تضحيه خائنة من القيادات المفكرة وقصور في النظر.

سـنناقش في المقـالات القادمـة بشكـل أعمـق أهميـة الأعـداد والمشاركـة وأهميـة التخطيـط لهـذا المنهـج
وإسقاطات على الحالة المصرية بشكل مباشر.
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