
لا، قـــرار التـــدخل الـــدولي في ليبيـــا لم يكـــن
خاطئًا!

, أبريل  | كتبه شادي حميد

ترجمة وتحرير نون بوست

ـــا مـــا زالـــت ليبيـــا وتـــدخل حلـــف شمـــال الأطلسي (النـــاتو) ضمنهـــا في عـــام  يشكلان مرادفً
لمصطلحات الفشل، الكارثة، والوضع المأساوي للشرق الأوسط، ويبدو من الأهمية بمكان اليوم أن
نط الأسئلة حول صحة هذه الحكمة السائدة، لأن الطريقة التي نفسر بها ليبيا تؤثر على تفسيرنا

يا، والأهم من ذلك، تقدم لنا تقييمًا لإرث سياسة أوباما الخارجية. لسور

ــون ــة مــن الفــوضى، والأمريكي ــرى، تعيــش حال ــا، كمــا يمكــن لأي شخــص أن ي بطبيعــة الحــال، ليبي
يتساءلون بصورة معقولة عمّا إذا كان التدخل خاطئًا، ولكن معقولية الأمر لا تجعله محقًا.

تبدو معظم انتقادات التدخل، حتى تلك التي تستفيد من الوقت الطويل الذي مرّ عليه التدخل،
قاصرة بمضمونها؛ فمن المؤكد أن التدخل لم ينتج شيئًا ما يقارب حتى الديمقراطية المستقرة، ولكن

هذا لم يكن هدف التدخل أساسًا، بل كان الهدف حماية المدنيين ومنع وقوع الفظائع.

يقيّـم النقـاد ليبيـا اليـوم بعـدد المثُـل الـتي لم تتحقـق، ولكـن هـذه الطريقـة ليسـت صـحيحة ولا ناجعـة
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لتقييم مدى نجاح أو فشل التدخل؛ فللقيام بذلك، يجب أن نقارن ليبيا اليوم مع ما كانت ستبدو
عليه لو لم يحصل التدخل، ووفق هذا المعيار، كان التدخل في ليبيا ناجحًا، البلاد أفضل حالاً اليوم
مما كانت يمكن أن تؤول إليه لو سمح المجتمع الدولي للديكتاتور معمر القذافي بمواصلة هياجه في

جميع أنحاء البلاد.

علــى صــعيد آخــر، يؤكــد النقــاد أيضًــا بــأن التــدخل ســبّب، أو خلــق، أو أســفر، بطريقــة أو بــأخرى، عــن
نشــوب الحــرب الأهليــة، ولكــن في الواقــع، الحــرب الأهليــة بــدأت بالفعــل قبــل مبــاشرة التــدخل، أمــا
بالنسبة للفوضى، العنف، وعدم الاستقرار العام، الذي تشهده ليبيا اليوم، فإن هذه النتائج مرتبطة

كثر معقولية بفشل المجتمع الدولي ما بعد التدخل، وليس بالتدخل بحد ذاته. بشكل أ

حقيقــة تشــويه أو ســوء فهــم التــدخل في ليبيــا والإرث النــاجم عنــه هــو بحــد ذاتــه دليــل علــى خطــاب
السـياسة الخارجيـة المشـوه الـدائر في الولايـات المتحـدة، حيـث يُنظـر إلى أي شيء أقـل مـن النجـاح، وفي

هذه الحالة، تحوّل ليبيا بسرعة لتصبح دولة ديمقراطية مستقرة نسبيًا، على أنه فشل.

الناتو تدخل لحماية المدنيين وليس لإقامة الديمقراطية

جاء في قرار مجلس الأمن التابع للأمم المتحدة الذي خوّل استخدام القوة في ليبيا، بأن الهدف من
التــدخل هــو “حمايــة المــدنيين والمنــاطق الآهلــة بالســكان الواقعــة تحــت تهديــد الهجــوم”، وهــذا هــو

الهدف الذي تم تحقيقه فعلاً.

في فبرايــر ، انتــشرت المظــاهرات المناهضــة للقــذافي في جميــع أنحــاء البلاد، واســتجاب النظــام
كثر من  شخصًا في الأيام القليلة الأولى، للحركة الاحتجاجية الوليدة بقوة مميتة، مزهقًا أرواح أ

مما استثار رد فعل تمثّل بالتمرد المسلح، والذي سرعان ما فقد زخمه بعد نشوئه.

ما زلت أتذكر كيف شعرت في تلك الأيام، في الساعات التي شهدت تقدم قوات القذافي نحو بنغازي،
وبــالمعنى الحــرفي تمامًــا، كــانت كــل لحظــة في تلــك الموقــف مهمــة، وكلمــا طــال انتظرنــا، كلمــا ازدادت

التكلفة.

يــد أن أعيــش في أمريكــا حيــث كنــا نقــف صــامتين حيــال إعلان ديكتــاتور كــن أر كــان الأمــر مخيفًــا، ولم أ
وحــشي، مســتخدمًا لغــة مرتكــبي الإبــادة الجماعيــة المتميزة، بوضــوح عــن نوايــاه في القتــل؛ ففــي أحــد
خطاباته، وصف القذافي المتظاهرين بـ”الصراصير”، وتعهد بتطهير ليبيا “شبر شبر، بيت بيت، دار دار،

زنقة زنقة”.

وبالفعـل، وعشيـة تـدخل النـاتو، قُـدّر عـدد القتلـى مـا بين  و  شخصًـا، في الـوقت الـذي
كــانت فيــه عتبــة تسامــح المجتمــع الــدولي عــن جرائــم القتــل الجماعيــة المتعلقــة بــالربيع العــربي لا تــزال

منخفضة إلى حد ما.

وقف مستشارو أوباما حينها أمام خيارين للقيام بالعمل العسكري، إما فرض منطقة حظر الطيران،
والـتي لم تنفـع بحـد ذاتهـا بوقـف دبابـات القـذافي، أو اتخـاذ قـرار أوسـع مـن شأنـه أن يسـمح للولايـات



المتحدة وحلفائها لاتخاذ المزيد من التدابير، بما في إنشاء ما يعتبر منطقة حظر تجوال حول مناطق
انتشار المعارضة المسلحة، وبالمحصلة، اختار الرئيس الأمريكي الانصياع للخيار الأخير.

استمرت عملية حلف شمال الأطلسي نحو سبعة أشهر، وقُدّر عدد القتلى بحوالي  شخصًا،
معظمهــم علــى مــا يبــدو مــن مــن مقــاتلي الجــانبين، رغــم عــدم وضــوح هــذه النقطــة، لأن الحكومــة
الليبية لم تحدد بوضوح “الثوار” من “أنصار الثوار”، ولكن وفقًا لما خلص إليه تحقيق هيومن رايتس
ووتش، فلقد سقط  مدنيًا على الأقل نتيجة لحملة الناتو الجوية، وهو عدد يقل بشكل قاطع

عن تخمين عدد الضحايا الذين كانوا ليسقطوا جراّء استمرار نظام القذافي.

في تلك الفترة، أصبحت مزاعم “حياد المهمة عن طريقها” شائعة، وتم تعميم هذه المزاعم بجزء كبير
ينكو ينكو من مجلس العلاقات الخارجية، ورغم احتمالية صحة تصريحات ز نتيجة لتصريحات ميكا ز
في هـذا الشـأن، إلا أن تصريحـاته تؤكـد، بـدلاً مـن أن تفسر، سـبب كـون حيـاد المهمـة أمـرًا سـيئًا بشكـل
دائــم، فمــن المحتمــل وفي بعــض الظــروف، أن يلعــب توســيع نطــاق المهمــة، بــدلاً مــن حصرهــا بنطــاق

ضيق، دورًا كبيرًا في هذا الشأن.

ومــن هــذا المنطلــق، كــان إصرار إدارة أوبامــا الــدائم علــى تضييــق نطــاق المهمــة، بمــا في ذلــك الزعــم
السخيف القائل بأن المهمة ستستغرق أيامًا وليس أسابيعًا، هو المشكلة منذ البداية؛ فزينكو وغيره لم

يوضحوا الكيفية التي يمكن من خلالها حماية المدنيين طالما كان القذافي يشن حربه عليهم.

ما الذي كان سيكون عليه شكل ليبيا اليوم لولا تدخل الناتو؟

مـن المفيـد في هـذا السـياق أن ننخـرط في مفهـوم التـاريخ المغـاير؛ فكمـا يقـول نيـال فيرغسـون في كتـابه
يــة “لــكي نفهــم مــا آل إليــه الأمــر الواقــع، نحــن بحاجــة إلى فهــم مــا لم يــؤل إليــه هــذا البــدائل الظاهر

الواقع”.

بتطـبيق ذلـك علـى السـياق الليـبي، لا ينبغـي علينـا أن نقـارن ليبيـا، أثنـاء أو بعـد التـدخل، مـع تحقيـق
بعض المثل العليا المتصورة حول الديمقراطية الراسخة والفعالة، بل بدلاً من ذلك، يجب مقارنتها مع
ما نستطيع، وفق أفضل قدراتنا، أن نتوقعه كنتيجة بديلة مرجحة في حال لم تتدخل الولايات المتحدة

ضمن ليبيا.

وهنـا، إليكـم مـا نعرفـه حـول ذلـك، منـذ  مـارس ، تـاريخ مبـاشرة عمليـة النـاتو، ارتفـع عـدد
كثر من  شخصًا في فترة قصيرة نسبيًا من الزمن، ويمكننا القتلى في ليبيا بسرعة مذهلة إلى أ
أن نؤكـد، مـن خلال سـمعة القـذافي طويلـة الأمـد، بأنـه كـان علـى اسـتعداد لقتـل مـواطنيه (وغيرهـم)

بأعداد كبيرة إذا كان هذا هو ما يتطلبه بقاؤه.

لم يكـن هنـاك أي نهايـة تلـوح في الأفـق؛ فبعـد أن حقـق الثـوار بعـض المكاسـب في وقـت مبكـر، اسـتطاع
القذافي اغتنام الأفضلية، ولكنه مع ذلك، لم يكن في وضع يمكنّه من توجيه ضربة حاسمة للمعارضة،
وجــدير بــالذكر هنــا، بأنــه وضمــن جميــع بلــدان عصر الربيــع العــربي لم يســتطع أحــد جــانبي الصراع
يًا واضحًا على الطرف الآخر، حتى في ظل المزايا الهائلة والتدعيمات العسكري أن يؤمن انتصارًا عسكر



في القوى العاملة والمعدات والدعم الإقليمي.

أي ليــبي اختــار حمــل السلاح حينهــا، كــان عرضــة ليتــم القبــض عليــه، اعتقــاله، أو قتلــه في حــال فــوز
القذافي، ولهذا كانت حوافز قبول الهزيمة معدومة، ناهيك عن عدم رغبة الشعب المفهومة بالعيش

مجددًا تحت حكم رجل وحشي ومستبد مهووس.

إذن، النتيجة الأكثر ترجيحًا لليبيا كانت ستكون تمامًا كالوضع السوري اليوم، من حيث استمرار البلاد
في نزاع لأجل غير مسمى يتميز بتصعيد مستوى العنف الدائم، وحتى أوباما، الذي يبدو اليوم غير
كدًا من صحة قرار التدخل، اعترف في مقابلة له في أغسطس  مع توماس فريدمان بأنه متأ
يــد مــن يــد مــن المــوت، المز يــا، وكــانت لتشهــد المز “لــولا التــدخل، فمــن المحتمــل أن تصــبح ليبيــا كسور

الاضطراب، والمزيد من الدمار”.

ما الذي تسبب بالحرب الأهلية الليبية الحالية؟

هجوم النقاد على تدخل الناتو كان مسؤولاً، بطريقة أو بأخرى، عن حالة الفوضى وعدم الاستقرار
الليبيـة القائمـة؛ فعلـى سبيـل المثـال، وبعـد خروجـه مـن إدارة أوبامـا، كتـب فيليـب غـوردون، المسـؤول
الأمريـكي الأبـرز في الـشرق الأوسـط بين عـامي  و: “في العـراق، تـدخلت الولايـات المتحـدة
واحتلت وكانت النتيجة كارثة مكلفة، في ليبيا، تدخلت الولايات المتحدة ولم تحتل وكانت النتيجة كارثة

يا، فلم تتدخل الولايات المتحدة ولم تحتل والنتيجة كارثة مكلفة”. مكلفة، أما في سور

المشكلة هنا هي أن تدخل الولايات المتحدة لم ينتج في الواقع كارثة مكلفة، إلا إذا كنا نستخدم كلمة
“نتيجة” لتتضمن معنى حدوث أمر ما بعد حدوث أمر آخر؛ فعملية حلف شمال الأطلسي انتهت في
كتوبر ، والحرب الأهلية الحالية في ليبيا باشرت في مايو ، أي بعد عامين ونصف العام، أ
وتدخل الناتو متصل بالطبع مع العنف الذي تشهده ليبيا اليوم، ولكن هذا لا يعني بالضرورة وجود

علاقة سببية بينهما.

للقـول بـأن الصراع الحـالي في ليبيـا هـو نتيجـة للتـدخل، يجـب أن نفـترض أساسًـا بـأن انـدلاع الحـرب
الأهلية كان أمرًا لا مفر منه، بغض النظر عن أي شيء حدث خلال الـ شهرًا اللاحقة للتدخل.

هذا الأمر يحذو بنا للنظر بأهمية التمييز بين التدخل بحد ذاته، والفشل اللاحق للمجتمع الدولي،
وهو الفشل الذي تعترف به جميع الجهات الفاعلة ذات الصلة، بالتخطيط والعمل لما بعد التدخل

ولمساعدة الليبيين في إعادة بناء بلدهم الممزق.

تشمل هذه التدابير إرسال بعثات التدريب للمساعدة في إعادة هيكلة الجيش الليبي (الأمر الذي
يــق صــغير مــن المســتشارين)، حققــه حلــف النــاتو بخجــل في أواخــر عــام  مــن خلال إرســال فر
إرسال قوات حفظ سلام متعددة الجنسيات، توسيع مهمة بعثة الأمم المتحدة للدعم في ليبيا والتي
اقتصر دورها على الشأن الاستشاري، والضغط على الحكومة الليبية للنظر في بدائل لقانون العزل

السياسي الخطير والمزع الاستقرار.



وأيضًا، وعلى أصعدة أقل إثارة ربما، كان يمكن للولايات المتحدة وحلفائها أن يلقوا بوزنهم السياسي
لتصحيح التصميم المؤسساتي وإقناع صناع القرار في ليبيا بالعدول عن اختيار أحد النظم الانتخابية
الأكــثر فشلاً في العــالم، المتمثــل بــالتصويت الأحــادي غــير قابــل للتحويــل، جنبًــا إلى جنــب مــع التحيزّ
يــج الــذي فــاقم الانقسامــات القبليــة والإقليميــة بــذات قــدر المؤســساتي المحــابي للمســتقلين، هــذا المز

تصعيبه وتعقيده لمهمة تقاسم السلطة.

وأخــيرًا، كــان يمكــن للولايــات المتحــدة أن تضبــط حلفائهــا، وخاصــة دول الخليــج ومصر، عــن ممارســة
. التدخل المفرط في الفترة التي سبقت نشوب الحرب الأهلية لعام

ولكن على أرض الواقع، تراجعت ليبيا بسرعة من قائمة الأجندة الأمريكية، وهو أمر لا يعد مستغربًا
نظــرًا لتــوجس إدارة أوبامــا الــدائم، ليــس فقــط مــن التــدخلات العســكرية، بــل أي نــوع مــن التــدخل

كان دبلوماسيا أو ماليًا أو غير ذلك، في بؤر التوتر في الشرق الأوسط. لفترات طويلة، سواء أ

كبر فيما يتعلق بليبيا، ولم تكن تم تداول افتراضات حول إمكانية قيام الأوروبيين بممارسة جهود أ
هذه الافتراضات مجرد آمال، لأن هذا الافتراض كان يُعبرّ عن قاعدة تنظّم انخراط إدارة أوباما في
الخــا، والــتي أســماها المحللان نينــا هاشيجيــان وديفيــد شــور بـــ”نظرية المســؤولية”، وهــي تُعــبرّ عــن
إستراتيجية حث الدول الأخرى المؤثرة للمساعدة في تحمل أعباء إنشاء نظام عالمي مستقر يسوده

السلام.

قـد تكـون هـذه هـي الطريقـة الـتي ينبغـي أن يعمـل بهـا العـالم، ولكـن هـذه المجموعـة مـن الافتراضـات
الرئيســية، الــتي تشكــل جــزءًا مــن عقيــدة أوبامــا، ثبــت بأنهــا مخطئــة في أحســن الأحــوال، وخطــيرة في

أسوئها.

كيد، ولكن حتى عندما تكون الولايات قد لا يعجبنا وقع ذلك، وأوباما ذاته لن يعجبه وقع ذلك بالتأ
المتحدة ذاتها ليست منخرطة بشكل خاص في نزاع معين، فمن المتوقع منها على أقل تقدير أن تضع
جــدول أعمــال، تــدعو الشركــاء، وتجــذب الانتبــاه الــدولي نحــو قضيــة ســيجري لــولا ذلــك إهمالهــا في
مسـتنقع نزاعـات الـشرق الأوسـط، والواقـع يقـول إن الولايـات المتحـدة، وبخصـوص الشـأن الليـبيي، لم
تـوفِ الحـد الأدنى لهـذا المعيـار، وحـتى الرئيـس أوبامـا نفسـه اعـترف في نهايـة المطـاف بإخفـاقه في البقـاء
ــا يــدمان قــائلاً: “أعتقــد أننــا وشركاؤن ــا، وذلــك وفــق مــا عــبرّ عنــه في مقــابلته مــع فر منخرطًــا في ليبي
الأوروبيون قللنا من شأن حاجتنا لحضورنا بقوتنا الكاملة في حال كنا نرغب بالقيام بشيء من هذا

القبيل”.

كيــد علــى أنــه حــتى في ظــل دوران رحــى الحــرب الأهليــة، اســتيلاء داعــش علــى ومــع ذلــك يجــدر التأ
الأراضي، ووجـود ثلاث “حكومـات” متنافسـة، فـإن الـدمار في ليبيـا لا يـزال بعيـدًا للغايـة عـن مسـتوى

يا في غياب التدخل. الموت والدمار الذي شهدته سور

يو الأسوأ ” الذي نشهده، لا يرقى ويبتعد للغاية عن السيناريوهات وبعبارة أخرى، حتى هذا “السينار
الأســوأ الــتي كــانت لتشهــدها ليبيــا، فوفقًــا للإحصــاءات، وعلــى مــدى  شهــرًا مــن الحــرب الأهليــة،



يـا، فعـدد القتلـى يبلـغ حـوالي شهـد النزاع الليـبي مقتـل حـوالي  شخصًـا حـتى الآن، أمـا في سور
 ضعفًا، مع مقتل ما ينوف عن , شخصًا، وفقًا للمركز السوري لأبحاث السياسات.

جميعنا عواقبيون الآن

للأســباب المبينــة أعلاه، انحــدار ليبيــا إلى الحــرب الأهليــة، ومــا نتــج عــن ذلــك مــن فــراغ في الســلطة
استغلته بنهم الجماعات المتطرفة مثل داعش، لم يكن أمرًا حتميًا، ولكن دعونا نفترض للحظة بأنه

كان كذلك، فهل هذا الأمر من شأنه أن يقوّض الأسس التي قام عليها قرار التدخل الأصلي؟

المثال الأكثر وضوحًا لذلك هو حرب العراق، والتي لا تعتبر خاطئة لأنها أسفرت عن حالة من الفوضى
وعدم الاستقرار والحرب الأهلية في البلاد، بل لأن قرار التدخل في المقام الأول لم يكن له ما يبرره، كونه

كان مبنيًا على افتراضات خاطئة وواهية متعلقة بأسلحة الدمار الشامل.

ولكــن، لــو تحــولت العــراق بسرعــة إلى وضــع “جيــد”، وأصــبحت دولــة مســتقرة نسبيًــا، غــير معيبــة،
وتتمتع بديمقراطية فاعلة، فهل هذا من شأنه أن يبرر بأثر رجعي ابتدار حرب غير مبررة؟ من المفترض
أن يكون الجواب لا على هذا السؤال، رغم أننا كنا لنكون سعداء جميعًا لو كانت العراق تسير على

طريق واعد.

ذات هذا التفسير، ولكن بطريقة عكسية، ينطبق على ليبيا؛ فصحة اتخاذ القرار بالتدخل العسكري
في مـارس  لا يمكـن التراجـع عنهـا أو إبطالهـا بـأثر رجعـي، وليـس بهـذه الطريقـة يمكننـا الاختيـار
والحكم على أخلاقياتنا، وهو المعيار الذي ينطبق تمامًا على خياراتنا في الحياة الشخصية، وهذا الأمر

قد يبتدر اختلافًا فلسفيًا؛ فأوباما، وفقًا لأحد مساعديه، هو شخص “عواقبي”.

كــثر ربمــا مــن الأســئلة الضيقــة الــتي يتــم طرحهــا حــول التــدخل أتصــور بــأن هــذه النظــرة العواقبيــة، أ
العسـكري، هـي الـتي تقـف خلـف بعـض التحريفـات الـتي تطـال إرث ليبيـا، فـإذا كنـا جميعًـا أشخاصًـا
يبًا أن نتخذ قرارًا بالعمل في أي مكان دون وجود نوع من الضمان عواقبيين، سيستحيل علينا تقر
المحتـوم في أن تتحـول منطقـة النزاع، والـتي لم تشهـد أي اسـتقرار علـى الأرجـح  لسـنوات أو لعقـود، إلى

حالة الاستقرار فجأة.

وهنا يحق لنا أن نتساءل، هل تعتمد صحة قرار وقف الإبادة الجماعية في رواندا على ما إذا كانت
رواندا ستصبح ديمقراطية مستقرة بعد إيقاف الإبادة الجماعية؟ وكيف كان يمكن لصناع السياسة
أن يعزموا على هذا القرار طالما كان استقرار وضع أي دولة ما بعد الصراع يعتمد، في جزء منه، ليس
فقـط علـى التقـديرات الواقعيـة، بـل أيضًـا علـى الأسـئلة الدائمـة وغـير المؤكـدة حـول الإرادة السياسـية
للمجتمع الدولي في تسخير الوقت والاهتمام والموارد اللازمة لمساعدة البلدان الممزقة على إعادة بناء

أنفسها؟

فكرة أن ليبيا، بسبب نفطها وعدد سكانها القليل نسبيًا، كانت يمكن أن تكون حالة سهلة نسبيًا،
هي فكرة غريبة حقًا، كون القذافي حرص، ومنذ وقت مبكر، ألاّ تكون ليبيا بدونه مستعدة لإعادة بناء
نفسها؛ فلأكثر من أربعة عقود، فعل كل ما في وسعه لإجهاض بزوغ أي منظمات مجتمع مدني أو



مؤسسات مستقلة حقيقية، ونتيجة لارتيابه من بزوغ مراكز نفوذ منافسة له، قلّص القذافي الجيش
الليبي ليضحي عبارة عن إقطاعية شخصية، وعلى عكس الأنظمة الاستبدادية العربية الأخرى، كانت

الدولة والزعيم في ليبيا لا ينفصلان.

الاعتقاد بأن ليبيا لم تكن ستواجه، على أقل تقدير، مشكلات عدم استقرار كبيرة على مدار الانتقال
كيــد عــن نظــرة للتنميــة ــاجم بكــل تأ ــة أخــرى” غــير مؤكــدة، ن مــن حكــم الشخــص الواحــد إلى “حال

السياسية منفصلة البتة عن كل من التاريخ والواقع.

خطاب السياسة الخارجية المشوّه

تستتبع الطريقة التي نستذكر بها ليبيا أسلوبنا بالحديث عن تغيرّ دور أميركا في العالم، الذي لم يكن نحو
كـثر عرضـة للنظـر إلى التـدخل في ليبيـا باعتبـاره فـاشلاً، فقـط لأن الأفضـل؛ فلربمـا أضحـى الأميركيـون أ
الولايــات المتحــدة كــانت في طليعــة عمليــة حلــف شمــال الأطلسي، لذلــك فــإن أي انحــدار لاحــق إلى

الصراع في ليبيا يفترض سلفًا فشل أميركا، يضحي أمرًا نفضل عدم التفكير به، بل نتقبله كما هو.

عادة ما يُنتقد السياسيون، خا مجتمع السياسة الخارجية، على أفعالهم الخارجية، وليس على
ير الدفاع السابق روبرت غيتس “القذافي لم يكن يشكل تهديدًا لنا، امتناعهم عن الفعل، فكما قال وز
بل كان يشكل تهديدًا لشعبه”، فلو لم تتخذ الولايات المتحدة قرارًا بالتدخل، لكانت ليبيا قد تحولت
ية وحركات التمرد، ولكننا كنا سنستطيع أن نتملص من على الأرجح إلى مزيج سام من الديكتاتور
المســؤولية، ونزعــم بأننــا لم نقــدم علــى أي فعــل يســتجلب الــضرر، علــى الرغــم مــن أن الــضرر قــد وقــع

بطبيعة الحال.

في وقت من الأوقات، بدا الأمر كما لو كانت الولايات المتحدة تتمتع بتحيزّ دائم نحو القيام بالعمل،
حيث كانت تحوز غريزة القيادة في أغلب الأحيان، وتتخذ القرار باللجوء إلى الحل العسكري حتى في
خضم الصراعات الصغيرة نسبيًا البعيدة عن مصالح الأمن القومي الأميركي، ولكن التجربة المأساوية
التي خاضتها في العراق غيرّت ذلك، فأضحى يُنظر إلى الامتناع عن العمل باعتباره فضيلة، ولنكون
واضحين، الامتنــاع عــن العمــل قــد يكــون فضيلــة في بعــض الأحيــان، ولكــن ليبيــا لم تكــن إحــدى تلــك

الحالات.
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