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من المعلوم أن الجماه یتلاعب بها الإعلام تلاعب الصبیان بالكرة، ومن المعلوم أن الإعلام قادر على
الكذب والخداع والتزییف والتأث الكاذب على وعي الناس وآرائهم، ومن المعلوم أن الإعلام یحتكره
رأس المـال، كمـا أنـه مـن المعلـوم أن مـا لا یحققـه رأس المـال عـبر الإعلام، یمكـن أن یحقـق مبـاشرة علـى
يــع الزیــت والســكر والأرز واللحــوم الأرض عــبر ســبل كثــة مــن التــأث، خاصــة في الــدول الفقــة (كتوز
ــات المختلفــة هــم فعلا مــن ــال). إن الادعــاء الــذي یقــول أن الفــائزین في الانتخاب وشراء الأصــوات بالم
یمثلــون الشعــب والمجتمــع تمثیلا حقیقیــا هــو ادعــاء ســخیف، بــل هــو تمثیــل محــرفّ یعــبر عــن إرادة

مسروقة أو وعي تم تزییفه بالكذب أو حاجات تم ابتزاز أصحابها بها!

الدعایة هي الانتخابات، والانتخابات هي الدعایة!

وهـذا يقودنـا إلى القـول أن بعـض وسائـل الإعلام الـتي تمتلكهـا كبـار الشركـات الرأسـمالية هـي أدوات
تضليل ودعاية لخدمة المصالح الاقتصادية والسياسية للمجموعات الحاكمة والطبقة المسطرة التي

تستعملها لدعاية وتضليل الجماهير والطبقات الشعبية الُمستغلة.

في النظام الدیمقراطي، المیدیا والدعایة تساوي تمامًا الكرابیج والعصي في النظام الدیكتاتوري، فكلها
أســـالیب لتـــوجیه النـــاس وتطـــویعهم لأغـــراض الطبقـــة المســـیطرة، إلا أن الدیمقراطیـــة هـــي نظـــام
“الأســالیب الناعمــة”، لأن شیــاط الحكــم أدركــوا عــبر الخــبرات المتراكمــة أن الأســالیب الخشنــة مــن
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الممكن أن توقظ الناس من غفلتهم سریعا!

یقول والتر لیبمان عمید الصحفی الأمریكی أعقاب الحرب العالمیة الأولى: “إن فن الدیمقراطیة
یكمن في قدرتها على صنع الإجماع المزعوم عن طریق تطویع آراء الناس؛ بمعنى جعل الرأي العام

یوافق على أمور لا یرغبها بالأساس عن طریق استخدام وسائل دعائیة”!

من المفترض أن البرلمان في النظام الديمقراطي يكون الرقيب الأول على
السلطة الحاكمة، ويمنع الانفراد بالسلطة والقرار

وفي كتاب “السیطرة على الإعلام”، یضرب نعوم تشومسكي مثالا للخداع الدعائي بتلك الشعارات
التي یروجها الإعلام ولا یكون بإمكان أحد الوقوف ضدها، بل سیضطر الجمیع للاصطفاف خلفها
ولا یعرف أحد ماذا تعني لأنها في واقع الأمر لا تعني شیئا على الإطلاق! ویضرب تشومسكي مثالا في

ذلك برفع شعار “الهویة الأمریكیة”.

وفي هـذا النظـام الانتخـابي، كمـا لا تهـم مـؤهلات المـرشحين بالقـدر الـذي تهـم قـدرتهم علـى التـأثير مـن
خلال مخاطبــة المشــاعر ودغــدغتها. أيضــا في كثــير مــن الأحيــان، لا يبــالي الكثــيرون بالبرنــامج الانتخــابي
للمرشـح بالقـدر الـذي يهتمـون بانتمـائه الحـزبي. فلـو كـان المرشـح مـن حـزب يفضلـه النـاس سيكسـب
أصـــواتهم حـــتى دون أن يكـــون برنـــامجه مقنعـــا، وفي كثـــير مـــن الأحيـــان لا يهتـــم المصوتـــون بـــالبرامج
الانتخابية إطلاقا. لذلك قال جان جاك روسو في كتابه «العقد الاجتماعي» محذرا: “في اللحظة التي

يوافق فيها الناس على أن يمثلوا يفقدون حريتهم”.

ومـن المفـترض أن البرلمـان في النظـام الـديمقراطي يكـون الرقيـب الأول علـى السـلطة الحاكمـة، ويمنـع
الانفراد بالسلطة والقرار، لكن نأخذ –مثلا- تقرير لجنة التحقيق البريطانية حول غزو العراق المعروف
باسم «تقرير شيلكوت» والنتائج التي توصل إليها أدان رئيس الوزراء البريطاني في ذلك الوقت توني
بلـير لاتخـاذه قـرار شـن الحـرب علـى العـراق، واعتـبر أن نتـائج الحـرب كـانت كارثيـة لبريطانيـا والشعـب

البريطاني والعراق طبعا.

ويتهم بلير، ومستشاره الإعلامي الأسبق أليستر كامبل، بالضلوع في إعداد ملف حرب العراق الذي
وصــف بـــ«الملف المخــادع»، واحتــوى علــى تحريــف وتشــويه لنتــائج اســتخباراتية بشــأن أســلحة الــدمار
الشامــل العراقيــة، وكشفــت تحقيقــات لاحقــة أن تعــديلات طــرأت علــى الملــف بــأوامر مــن (كامبــل)،
لتتلاءم مع خطابات ألقاها الرئيس الأمريكي آنذاك جو بوش الابن، ومسئولون أمريكيون آخرون،

. قبل أن يضطر إلى الاستقالة في أغسطس عام

إن الأغلبيات الديمقراطية يمكن أن تقرر فعل أشياء فظيعة لأقطار أخرى،
ويمكن أن تتغول على الحقوق والقيم الإنسانية التي بني عليها نظامها

الديمقراطي نفسه.”



اعتبر شيلكوت أن الغزو نفسه تم من دون أن تكون له أي شرعية دولية، أي أنه يعتبر جريمة حرب ..
حدث هذا في بريطانيا التي تعتبر نفسها من أعرق الدول الديمقراطية في العالم. وهي -كما باقي الدول
الغربية- تعتبر نفسها دولة مؤسسات لا مكان فيها لحكم الفرد المستبد، أو للانفراد بصنع السياسة
واتخــاذ القــرار. وتعتــبر أن العمليــة الديمقراطيــة تقــوم في جوهرهــا علــى الرقابــة الشعبيــة العامــة عــبر
البرلمـان وغـيره علـى سـياسات وقـرارات رئيـس الحكومـة والحكومـة بشكـل عـام، وأن هـذا عامـل رشـد

للسياسة العامة والقرارات.

لكن إذا كان الأمر على هذا النحو فعلا، فكيف عجزت الديمقراطية البريطانية بكل آلياتها وأدواتها
المستقرة عن الحيلولة دون شخص واحد مثل بلير من اتخاذ قرار فردي هو بحد ذاته جريمة حرب

وقاد إلى كل هذه الكارثة لبريطانيا والشعب البريطاني؟!

كيف لم يستطع البرلمان البريطاني بكل صلاحياته الرقابية، ولم تستطع الأحزاب البريطانية بكل نفوذها،
يـات المتاحـة، الحيلولـة دون بلـير ودون اتخـاذ هـذه القـرار ولم يسـتطع الـرأي العـام البريطـاني بكـل الحر

الكارثي؟

كيف لم تستطع الديمقراطية البريطانية إجمالا حماية بريطانيا والشعب البريطاني من ارتكاب هذه
الجريمة وتجنيب البلاد نتائجها وتبعاتها الكارثية؟ هل مرت الكارثة لأنها تتعلق ببلد مسلم؟، أم لأن
الإعلام قد نجح في تخدير الوعي الشعبي البريطاني لصالح ثلة من الساسة الذين قد تختلف رؤيتهم

عن رؤية المصلحة الشعبية؟.

إن قضية الحصانة البرلمانية التي يُعطاها أعضاء البرلمان، تجعل لهم من
الحقوق فوق القانون والمسائلة، بل في أغلب الأحيان يساء استخدامها في

تمرير صفقات تجارية مشبوهة، وإعفاءات جمركية وضريبية

وصــدق فرانســيس فوكايومــا حيــث يقــول: “إن الأغلبيــات الديمقراطيــة يمكــن أن تقــرر فعــل أشيــاء
فظيعــة لأقطــار أخــرى، ويمكــن أن تتغــول علــى الحقــوق والقيــم الإنسانيــة الــتي بــني عليهــا نظامهــا

الديمقراطي نفسه.”

ويقول الفيلسوف الفرنسي روسو: “إن الأمة الإنجليزية تعتبر نفسها حرة؛ لكنها مخطئة خطأ فادحا؛ً
إنها حرة إبان فترة انتخابات أعضاء البرلمان، وبمجرد أن ينتخبوا فإن العبودية تسيطر عليها، فلا تكون
شيئاً. وكيفية استفادتها من لحظات الحرية القصيرة التي تستمتع بها تدل حقاً على أنها تستحق أن

تفقدها”.

وأخــيرا قضيــة الحصانــة البرلمانيــة الــتي يُعطاهــا أعضــاء البرلمــان، والــتي تجعــل لهــم مــن الحقــوق فــوق
يــة مشبوهــة، يــر صــفقات تجار القــانون والمسائلــة، بــل في أغلــب الأحيــان يســاء اســتخدامها في تمر
وإعفــاءات جمركيــة وضريبيــة، وميزات أخــرى تتنــاقض مــع المبــادئ الديمقراطيــة، وتحــول البرلمــاني مــن



كـبر قـد مـن يـة النفـوذ والجـبروت لجـني أ حـرس لقضايـا أبنـاء دائرتـه إلى وحـش كـبير يؤسـس إمبراطور
المكاسب فترة حياته البرلمانية.  

كـد جمـال الـدين الأفغـاني هـذا الاتجـاه عنـد الزعمـاء والأحـزاب، عنـدما قـال: “تتخيـل الأمـة مـن وقد أ
وراء وعود الحزب سعادة ورفاهة وحرية واستقلالاً ومساواة … فيؤازرون الحزب بكل معاني الطاعة
والانقياد والنصرة والتضحية و…. فإذا ما تم للحزب ما طلبه من الأمة واستحكم له الأمر، ظهرت

هنالك في رؤساء الأحزاب الأثرة والأنانية”.
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