
فيلـم “ولـدي”.. العائلـة التونسـية في زمـن
الإرهاب

, نوفمبر  | كتبه فاروق الفرشيشي

بعد نجاح فيلمه الأول “نحبك هادي” وتتويجه بجائزتين في برلين سنة ، يعود المخ التونسي
محمد عطيــة بشريــط جديــد بعنــوان “ولــدي”، ظــاهره مغــامرة جديــدة في فكــرة الإرهــاب الــتي لا تنفــك

تلوكها العدسات، وباطنه مواصلة في مشروع فيلمه الأول.

ليــس في بــدايات الفيلــم مــا يشــير إلى الظــاهر، فطوال أربعين دقيقــة، نتــابع حيــاة عائلــة تونســية مــن
ــــى مشــــارف امتحــــان ــــن عل ــــاء، والاب الطبقــــة الوســــطى، الأم أســــتاذة والأب عامــــل نقــــل في المين
يا، أربعون دقيقةً من تفاصيل الحياة التونسية المفرطة في تونسيتها، ليست تونسية الجبة الباكالور
والشاشيـــة والمليـــة والهريســـة وموســـيقى المـــزود والخمســـة علـــى البـــاب، بـــل هـــي تونســـية فعليـــة،
كــوام الملابــس المســتعملة “الفريــب” Fripes، وتونســية المغــازات والــدفع ببطاقــات واقعية، تونســية أ
المطــاعم، وموســيقى الإلكــترو في الحفلات الشبابيــة الصاخبــة، وخرافــات الفيســبوك الــتي قــد تنطلــي

علينا.

لقــد تخلــت الســينما التونســية بعــد الثــورة خصوصًــا عــن إدمانهــا للمدينــة العتيقــة، وخرجــت بعفويــة
تبحــث عــن التــونسي خارجهــا، لكــن محمد عطيــة يفعــل ذلــك عــن ســبق الإصرار والترصــد، ويحــاول أن
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ــا مــن كــثر قربً كــثر حميميــةً وأ يؤســس صــورةً ســينمائية جديــدةً لتونس وللحيــاة التونســية، صــورةً أ
المشاهد التونسي إذ يرى فيها بيئته.

ولا يخــ المســتوى الــدرامي عــن هــذا التــوجه، في النصــف الأول علــى الأقــل، إذ يجــد المــرء نفســه منــذ
المشهــد الأول في صــلب الموضــوع: الامتحانــات تقــترب والولــد علــى غــير مــا يرام، هــل هــو الضغــط
العصـبي؟ هـل هـو الإرهـاق؟ هـل هـي حالـة اكتئـاب؟ أم مـرض الشقيقـة؟ تحـار الأم ويغتـم الأب ولا
كثر على الأب رياض، الذي أدى دوره الممثل محمد الظريف يملك الولد إجابةً، لكن محمد بن عطية يركز أ
فأبــدع، دون مبالغــات دراميــة، أجــزل في الكــرم التعــبيري، عــبر قســمات وجهــه، وتفــاعله مــع الكلمــات
البسيطة التي جاد بها الحوار، ولا شك أن رياض ليس أبًا مثل كل الآباء، وليس أبًا استثنائيا كذلك،
فهو يمثل جزءًا كبيرًا من أبناء جيله ممن تسنى لهم تكوين عائلة صغيرة، ولم يعد لهم في العالم من
طمــوح غــير نجــاح أبنــائهم الــدراسي وتمتعهــم بمرحلــة الصــبا والشباب، لذلــك، أيــا بــدت المبالغــات في
سلوك الرجل إزاء مشكلة ابنه الغامضة، فهي لا تخ عن الطبيعي والمتوقع من شخص مثله، إنني
ينًا بلاغيًا أعرف جيدًا هذا النوع من الآباء، فحين يقول “ولدي كل شيء في حياتي” فهو لا يمارس تمر

بقدر ما يقول حقيقةً خالية من المجاز.

تغيب الأم أحيانًا بسبب عملها بعيدًا عن العاصمة، ولكن الأب لا يغيب، ورغم عمله المتطلب، فالأب
يبًا، أمام المدرسة، وقت العشاء، في أثناء الرياضة، في المغازة، أو حاضر في المشاهد حيثما كان ابنه تقر
عند الخروج من حفل صاخب، كما أنه يبدي كل أنواع التودد والتضامن والتفهم تجاهه، مع ذلك،
يبقى الفتى ذلك الحاضر الغائب، ولا نعرف إن كان حضوره الضعيف، بسبب أمر يخفيه، (كما نتبين
حين تسلل إلى المدرسة ليبدو للناظر من خارجها، كأنما جاء منها) أو هو بسبب ضعف أداء الممثل

زكرياء بن عياد، وإن لم يكن دوره يتطلب الكثير، والغالب أنهما معًا.



بوستر الفيلم

المهم أننا خلال هذا القسم الأول الذي يدوم أربعين دقيقةً، نعيش ذلك العادي الذي ينعكس على
الشاشــة فيصــبح غــير عــادي، ذلــك المألــوف الــذي يصــبح مدهشًا، قــد يشعــر البعــض بالملــل مــن هــذا
القسم، وقد يشعر ـ مثلي ـ بالتوتر مع توتر الأب وحيرته، ذلك أن السياق الطبيعي للقصة يجعل مما



يحدث حقيقيًا إلى درجة مستفزة، وفي الوقت ذاته، يمنح ذلك الحدث الاستثنائي الذي سيطرأ، تأثيرًا
كبيرًا، هكذا، ومنذ أن كنا نفكر في سبب الصداع، نجد أنفسنا في لجنة التجنيد لداعش، والحرب في

يا! سور

كيــــف ومــــتى؟ نحــــاول أن نفهــــم شيئًــــا مثلمــــا يحــــاول الوالــــد المكلــــوم، يســــأل هنــــا وهنــــاك،
ويســتفسر، ورسائل ابنــه علــى الفيســبوك لا تقــول بقــدر مــا يرغب، كيــف ومــتى؟ ســؤالان أهــم مــن
إجابتيهما، ذلك أن بنية الفيلم تشكلت من أجلهما: هل يحدث التجنيد في غياب الأبوين، في غياب
رعايتهمـا؟ هـل يعكـس إهمـالاً أم سـوء معاملـة أم جهلاً؟ ومـاذا لـو لم يعكـس أيًـا مـن ذلـك؟ مـاذا لـو

حدث وسط إفراط من الحب والحضور؟

وابتــداءً مــن هــذه اللحظــة، تبــدأ رحلــة الأب ليفهــم، ويتحــول الفيلــم إلى تنويعــة مــن ســينما الطريــق
يا واسترجـاع الضـائع، Road movie، حيـث يعكـس سـفر الأب إلى تركيـا، علـى أمـل الـدخول إلى سور

رحلةً مع الذات، ومحاولةً للفهم، لذلك، تنتهي الرحلة حين يعثر على ما يشبه الإجابة.

في هــذا القســم، تنقلــب الآيــة، فيصــبح غــير العــادي عاديًــا، ويصــبح الاســتثنائي مألوفًا، ذلــك أن قصــة
هذه العائلة لا تختلف كثيرًا عن عشرات القصص التي نسمع عنها في تونس منذ سنوات، في البرامج
التلفزية، وفي الصحف وحين نجلس في المقاهي، لا بد للتونسي اليوم من وجود اسم من الذاكرة قد
يبًا، شخص مسالم، خلوق، لا مارس ذات الغياب، وترك خبره دمعًا وحيرةً، يقول أهله ذات الكلام تقر

يؤذي أحدًا، ولم نسمع عنه تشددًا أو تطرفًا.

فيلم “ولدي” ليس فيلمًا عن فكرة الإرهاب التي حاول تغييبها قدر المستطاع
عن الواجهة، بقدر ما هو فيلم عن الشباب التونسي في مواجهة آلة المجتمع

المخيفة التي تسمى عائلة

لم يضف “ولدي” كثيرًا إلى هذا الذي نعرفه، وعلى عكس الجزء الأول الذي اهتم بالوصف، بالصورة،
ــة ــه المخــ إلى السرد والمواجهــة، فخــانته قل ــاز، اضطر في ــا بامتي ــاني دراميً ــان الجــزء الث بالتفاصــيل، ك
الأحداث، وبساطة الحوار، وضعف الأداء، ولئن أخفى القسم الأول ضعف أداء منى الماجري (في دور
الأم)، لقلــة مــا يتطلبــه منهــا، كــان القســم الثــاني قاســيًا عليهــا، وعــرى افتقادهــا للحرفيــة ولأدوات
التمثيــل، وضــاعف مــن المحنــة الدراميــة هــزال الحــوار في لحظــات الــذروة، والتعويــل علــى مــا يشبــه
الارتجال في تلك المواقف التي تحتاج إلى الكلمات القوية المدوية، وهي نقطة تتكرر مع محمد بن عطية،

إذ حدث الأمر ذاته في “نحبك هادي”.

وحتى عندما عاد إلى الوصف، بمتابعة حياة الأبوين بعد المحنة، ظل تأثير الإخفاق الدرامي متواصلاً،
فلا الأم أقنعتنــا بأنهــا خسرت ابنهــا الوحيــد لتوهــا، ولا حــتى الأب أقنعنــا، وشعرت بانتقــال سريــع مــن

الصدمة، إلى عودة الروح من جديد في المشهد الأخير.

لكن المخ استطاع على كل حال أن يبلغ فكرته الرئيسية في أحد هذه الحوارات، حينما واجه البطل



يا، يردد رياض ذلك الكلام الذي حفظناه عن كل من ذهبوا حارس النزل التركي قبيل الرحيل إلى سور
إلى داعش : ابني ليس كالآخرين، ابني ليس مجرمًا، ابني صغير، لقد تلاعبوا بعقله، إن رياض يعرف

ابنه تمامًا ولهذا يقول هذا الكلام، أو تراه يقول هذا الكلام، لأنه لا يعرفه؟

يجيبه الحارس باقتضاب : ابنك مانه صغير (ليس صغيرًا)، يذكره بما أنجز حينما كان في مثل سن
ابنه، ويستفزه بتلك الحقيقة الصادمة: إن الفتى كالآخرين، يحاول أن يشعر بقيمته، بأنه قادر على

فعل شيء في هذا العالم بعيدًا عن مساندة الوالدين الخانقة، فهل كان الحضور المفرط علة الغياب؟

هــي قــراءة ممكنــة، وعلــى كــل حــال فــالمخ لا يعممهــا، ولا يبحــث أن يقــدم لنــا تفســيرًا ينطبــق علــى
الجميع، بل لعله من خلال حالة سامي، يؤكد أن كل العوامل المعروفة (الفقر، الجهل، القهر، الظلم،
الإهمــال، إلــخ) قــد لا تنجــح أحيانًــا في تفســير الظــاهرة، وأنــه أحيانًــا يجــدر بنــا أن نتوقــف عــن معاملــة
هؤلاء الفتية على أنهم قصر لا يدرون ما يفعلون، وعلى أنهم لم يملكوا قرارهم بأيديهم، فلربما كانوا

برحيلهم يحاربون هذا التفكير نفسه.

ومثـل هـذا المنطـق ليـس جديـدًا علـى محمد بـن عطيـة، إذ نجـده أيضًـا في “نحبـك هـادي” حيـث عائلـة
يتــه وحقــه في أن كــثر تســلطًا (مــن خلال الأم)، وحيــث صــورة الشــاب المقــاوم مــن أجــل حر الشــاب أ
كثر وضوحًا، لذلك، ففيلم “ولدي” ليس فيلمًا عن فكرة الإرهاب التي يعامل كشخص راشد تبدو أ
حـاول تغييبهـا قـدر المسـتطاع عـن الواجهـة، بقـدر مـا هـو فيلـم عـن الشبـاب التـونسي في مواجهـة آلـة
المجتمع المخيفة التي تسمى عائلة، وفي مواجهة المعاملة الأبوية المغيبة لشخصيته ولحقه في أن يكون

كيانًا مستقلاً ولو في تنظيم إرهابي.
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