
لمــــاذا تســــتفز كلمــــة “الفصــــل العنصري”
إسرائيل؟

, مايو  | كتبه سميرة شاكل

ير نون بوست ترجمة وتحر

خلال الأشهــــــر التســــــعة الأولى مــــــن الجولــــــة الحاليــــــة مــــــن محادثــــــات السلام بين الإسرائيليين
والفلسطينيين، مرت أشهر طويلة مريرة من إقناع الطرفين بالعودة إلى طاولة المفاوضات، وكانت

كل الأطراف متفقة على شيء واحد وهو “تفاني جون كيري في هذه العملية”. 

يـر الخارجيـة الأمريكيـة مسـتمرًا في جهـوده الدؤوبـة للبـدء في عمليـة السلام المتوقفـة منـذ فـترة كـان وز
يــر الــدفاع طويلــة، ويــدفع بكــل جهــده ناحيــة اتفــاق، إلى الحــد الــذي نفّــر بعــض المســؤولين منــه، ووز

الإسرائيلي موشي يعالون وصفه “بالمهووس”.

والآن، وبعد أن مضى الموعد النهائي لإتفاق إطاري في أبريل، بدون اتفاق وتوقفت المحادثات، لم يكن
مفاجئًــا أن يصــيب الإحبــاط كــيري، وظهــر هــذا الإحبــاط في تصريحــاته في اجتمــاع مغلــق في واشنطــن
للجنة الثلاثية التي تضم خبراء ومسؤولين من أمريكا وأوروبا الغربية وروسيا واليابان. حذر كيري من

أن إسرائيل “تخاطر بأن تصبح دولة فصل عنصري (آبارتهايد)” إذا فشلت محادثات السلام.

 كيري ألقى باللائمة على كلا الجانبين في عدم إحراز تقدم، قائلاً إ”ن تغييرًا في القيادة في كلا الجانبين
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قد يكون أمرًا جيدًا لعملية السلام”. 

كيد على حل الدولتين باعتباره البديل الحقيقي الوحيد، لأن حل الدولة الواحدة يعني أن “يجب التأ
إسرائيــل ستصــبح دولــة فصــل عنصري، بمــواطنين نــاقصي الأهليــة أو ذوي درجــة ثانيــة، أو ألا تكــون

إسرائيل دولة يهودية”.

التصريحـات نشرهـا موقـع ديلـي بيسـت الأمريـكي، وأعقبهـا غضـب مـن اللـوبي الإسرائيلـي في الولايـات
المتحدة، وتوالت التصريحات التي تصف كلمات كيري بأنها “مذهلة ومخيبة للآمال”، إلى الحد الذي
دعا لجنة طوارئ إسرائيل – وهي منظمة يقودها أحد المحافظين الجدد “بيل كريستول” – يقول

“لقد حان الوقت لجون كيري أن يتنحى عن وزارة الخارجية، أو للرئيس أوباما أن يطلق النار عليه”.

كيري اعتذر! قال “إذا استطعت أن أعيد الشريط، سأختار كلمة مختلفة”. لقد قال إن اختيار كلمة
“الآبارتهايــد” فتحــت النــار عليــه مــن قبــل خصــومه السياســيين، علــى الرغــم مــن أن بعــض القــادة

الإسرائيليين استخدموا كلمات مماثلة في الماضي.

إيهـود بـاراك قـال في ، إنـه “في دولـة لا يسـتطيع فيهـا ملايين الفلسـطينيين أن يصوتـوا، تصـبح
هذه دولة فصل عنصري” وهذه كلمات أقوى كثيرًا من التي استخدمها كيري.

لكن لماذا استخدام هذه الكلمة أثار الجدل إلى هذا الحل؟ يُعتقد أن هذه هي المرة الأولى التي يقوم
فيها مسؤول أمريكي في الخدمة باستخدام كلمة “الفصل العنصري” فيما يتعلق بسياسات إسرائيل
في الضفــة الغربيــة، وعنــدما اســتخدم جيمــي كــارتر الكلمــة في عنــوان كتــاب لــه “فلســطين: السلام أو
الفصــل العنصري” أحــدث ضجــة كــبيرة، لكــن المســؤولين الأمــريكيين دومًــا مــا يتفــادوا تــأطير النقــاش
حول حل الدولتين في “السلام أو الآبارتهايد”.  وفي حملته الانتخابية عام  صرح أوباما بشكل
يــد الشحــن العــاطفي، وغــير دقيــق مــن الناحيــة علــني أن “إقحــام مصــطلح مثــل الآبارتهايــد، أمــر يز

التاريخية، وهو أيضا خلاف ما أعتقده”.

ربما لا يريد المسؤولون استخدام هذه الكلمة في سياق دولي، لأنه من الممكن مقارنتها فورًا بسابقة
جنـوب أفريقيـا والعقوبـات الـتي طُبقـت عليهـا، والعزلـة الدوليـة الـتي نجمـت عـن نظـام الفصـل ذاك.

الولايات المتحدة بالطبع لا تريد عزل إسرائيل، ودلالات “الآبارتهايد” قوية للغاية. 

ومع ذلك، فإن الحقيقة تبقى واحدة، وما قاله كيري يؤكد ذلك، فعندما قال إنه يتمنى التراجع عن
استخدام الكلمة، لم يعن أنه يسحب ما قاله، فالمظالم التي تقوم بها إسرائيل حقيقية وتتفاقم، بغض

النظر عن الصياغة!

المصدر: ميدل إيست مونيتور
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