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“أنت الآن الإعلام”؛ شعارٌ بدأ يتردد بين المؤثرين اليمينيين بعد فوز دونالد ترامب في الانتخابات هذا
الأسبوع. كان إيلون ماسك أول من نشر هذه العبارة، ليلاحقه آخرون في تبنيها. وبعد فترة قصيرة،
كتــب الناشــط اليميــني جيمــس أوكيــف قــائلاً: “الإعلام التقليــدي انتهــى. هوليــوود انتهــت. القــول

بالحقائق هو السائد الآن. لا مزيد من الشكاوى عن الإعلام. أنت الآن الإعلام”.

يكتسب هذا الشعار فعاليته بشكل خاص بالنسبة لماسك، الذي أنفق  مليار دولار لشراء منصة
تواصــل اجتماعي، اســتخدمها لاحقــاً لتقــويض المؤســسات الإعلاميــة التقليديــة ودعــم حملــة ترامــب
ــا لــدى أنصــار حركــة “كيــو أنــون”، حيــث يــدعوهم بشكــل مبــاشر. كمــا يُعتبر هــذا الشعــار رمــزًا تحفيزيً

للمشاركة في “الصحافة الشعبية”، التي تعتمد على التشكيك والتلاعب بالحقائق.

“أنت الآن الإعلام”؛ عبارة تحمل في طياتها شيئًا من الحقيقة وتستحضر تساؤلات حول دور الإعلام
في العصر الحالي.
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إن السمات البارزة للموسم الانتخابي  تتمثل في غياب اتفاق واضح حول من يمثل “الإعلام”
وما هو دوره، أو حتى مدى تأثيره. ففي ظل ظهور شخصيات بارزة مثل ترامب وكمالا هاريس في
برامج متنوعة، وخصوصًا في المقابلات التي أجراها ترامب وجيه دي فانس في الحوارات المتأخرة مع
جو روغان والتي اختُتمت بتأييد الأخير له، يرى البعض أن هذه كانت “انتخابات البودكاست.” إلا أن
السؤال الذي يبقى قائمًا: ما الذي يؤثر فعلاً في الرأي العام؟ هل ما يزال الإعلام يشكل حصنًا ضد

الفاشية، أم أصبح مجرد ضجيج لا يكترث له كثيرون؟

لا شك أن الإعلام التقليدي يواجه حملة ضغط كبيرة من اليمين بقيادة ترامب، تهدف إلى تقويض
يــادة تــأثير منصــات التواصــل الاجتمــاعي المعتمــدة علــى الخوارزميــات. في ظــل هــذه مصــداقيته، وبز
المنافســة علــى جــذب الانتبــاه، تبــدو مســألة التــأثير في الــرأي العــام مصيريــة، خاصــة مــع تزايــد عــزوف

ية التقليدية. شريحة من الأمريكيين عن متابعة الأخبار عبر الصحف والمجلات أو القنوات الإخبار

تســهم مجموعــة مــن العوامــل في أزمــة متصاعــدة تهــدد الإعلام التقليــدي، وهــي أزمــة يقودهــا مزيــج
من تراجع الثقة، والتحديات الاقتصادية، والضغوط السياسية، والاستثمارات الجشعة، بالإضافة إلى
ظهور الإنترنت، وقرارات تحريرية من المؤسسات الإعلامية الكبرى التي أثارت استياء شريحة واسعة

من الجمهور.

تـأثرت طريقـة تفاعـل الأمـريكيين مـع الانتخابـات نتيجـة لهـذه العوامـل، وإن كـان مـن الصـعب قيـاس
تأثيرها الكامل. إذا كنت “أنت الإعلام” بالفعل، فهذا يعني أن مفهوم الحقيقة الموحدة بدأ يتلاشى،

ليترك المجال لكل فرد لتشكيل روايته الخاصة عن الواقع.

وكــان الارتبــاك ملموســاً بشكــل خــاص في الأيــام الــتي تلــت الأداء الكــارثي لجــو بايــدن في منــاظرته في
حزيران/يونيو؛ فقد لاحظت شكاوى متناقضة من الليبراليين عبر الإنترنت؛ حيث اعتقد البعض أن
يــة، بينمــا رأى ير الإعلام يتجنــب التطــرق إلى مســألة عمــر بايــدن خوفــاً مــن تجــاوز خطــوط حمــراء تحر
آخــرون أن الإعلام أصــبح يخــوض حملــة منســقة للإطاحــة بــالرئيس بشكــل متهــور، مــع الــتركيز علــى

مسألة العمر بشكل مبالغ فيه.

من جانبها، وجهت إدارة بايدن نقداً للإعلام، حيث قالت في رسالة بريدية: “أريدك أن تسأل نفسك،
ماذا حدث لهؤلاء الأشخاص مؤخرًا؟ فكر في الأمر بجدية.” كان الجميع يشعر بالإحباط، ولكن لم يكن
هناك وضوح في هذه اللحظة: هل الإعلام قوي ولكنه غير كفؤ، أم ساذج وعديم التأثير؟ ربما كان

هذا هو الحال في بعض الأحيان.

شهدت الأسابيع الأخيرة من السباق الانتخابي موقفاً مثيراً للجدل من صحيفة “واشنطن بوست”،
حينما قررت عدم دعم كامالا هاريس، وذلك بعد تدخل مالك الصحيفة، جيف بيزوس، لتعطيل
هذا القرار. هذه الخطوة أثارت استياءً واسعاً بين القراء الذين عبروا عن غضبهم من فكرة أن أحد
, أغـنى رجـال العـالم قـد خضـع لتـأثير ترامـب. وأدت هـذه الحملـة إلى خسارة الصـحيفة نحـو
مشترك، أي ما يعادل  بالمئة من قاعدة اشتراكاتها الرقمية، في غضون أيام قليلة فقط بعد القرار.
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لكن هذا التحول لم يكن كافياً لتوضيح الصورة. فحتى لو كانت الصحيفة قد قدمت دعمها، فمن غير
المرجح أن يؤثر ذلك على نتيجة الانتخابات. كما أشار بيزوس وآخرون، فإن تأييد الصحف لم يعد له
يد أن تدخل بيزوس التأثير الكبير الذي كان يتمتع به سابقاً. وفي هذا السياق، كتب الكاتب ماكس ر
نفسه يعد انعكاساً لتراجع تأثير “واشنطن بوست”، قائلاً: “كصحفي، لا ترغب أن تُستخدم وسيلتك
الإعلامية كسلاح سياسي بيد ملياردير، لكنك تتمنى أيضاً أن تكون مؤسستك قوية بما يكفي بحيث

يشعر أحد المليارديرات بالحاجة للتدخل”.

هذه التوترات كانت حاضرة بشكل مستمر طوال الموسم الانتخابي، حيث بدا أن المؤسسات الإعلامية
ــأثير حقيقــي علــى نتــائج ــد مــا إذا كــان لهــا ت عــاجزة عــن مواكبــة اللحظــة، وكــان مــن الصــعب تحدي

الانتخابات.

وعلى مدار العام الماضي، تابعتُ بقلق كيف كان الإعلام وجمهوره يكافحان للوصول إلى فهم مشترك
لما يحدث. لقد دمر الإنترنت مفهوم “الثقافة الموحدة” منذ سنوات، ولكن كما كتبت في كانون الأول/
كـثر مـن أي وقـت مـضى معرفـة مـا يشاهـده أو يقـرؤه الآخـرون ديسـمبر المـاضي، أصـبح مـن الصـعب أ

على الإنترنت.

يــارات خلال العــامين المــاضيين، ويرجــع ذلــك يــة انخفاضاً ملحوظــاً في عــدد الز شهــدت المواقــع الإخبار
جزئياً إلى التغييرات التي طرأت على خوارزميات شركات التكنولوجيا الكبرى، مما جعل المستخدمين
أقل عرضة لرؤية المقالات أو النقر عليها أثناء استخدام محركات البحث مثل جوجل وفيسبوك. لكن
ــار ــدأ الجمهــور في “الانفصــال” عــن الأخب ــد؛ فقــد ب الأبحــاث تشــير إلى أن هــذا ليــس الســبب الوحي
التقليدية، مما أدى إلى ظهور اقتصاد جديد يعتمد على المؤثرين في وسائل التواصل الاجتماعي. هذا

كثر أصالة وجاذبية لجمهوره. ير أصلية، لكنه يبدو أ النظام ليس مهتماً كثيراً بإنتاج تقار

من جانب آخر، يعتمد الإعلام التقليدي على قواعد أخلاقية صارمة وروح من الحياد، مع التركيز على
الحقائق كأساس للتغطية الإعلامية، حتى لو كانت تشمل آراء وتعليقات. إلا أن هذه المبادئ بدأت
تواجه تحديات كبيرة في عصر ترامب، الذي أثار نقاشات حول مدى جدوى الحياد التقليدي. فبعض

ية. الجماهير بدأت تبحث عن صوت مقاوم واضح ضد السياسات الجمهور

علــى سبيــل المثــال، حــاولت مؤســسات مثــل “نيويــورك تــايمز” أن تجــد توازنــاً بين الحيــاد والتغطيــة
الموضوعيــة؛ حيث وصــف رئيــس تحريرهــا جــو كــان الصــحيفة بأنهــا “مصــدر غــير منحــاز للمعلومــات”
يســعى إلى “أرضيــة وســطى محايــدة” دون الانحيــاز لأي طــرف، إلا أن هــذه المحاولــة أدت إلى تقليــل
التبـاين بين المـرشحين واسـتخدام لغـة بـاردة ومنفصـلة في التعامـل مـع القضايـا السياسـية الساخنـة.
وفي تغطيتها لترامب، اتهم منتقدو “نيويورك تايمز” بتطبيق معايير مزدوجة و”تلطيف” لسلوكياته

المثيرة للجدل.

على النقيض، لا يعاني صناع المحتوى المستقلون عبر الإنترنت من نفس المخاوف المتعلقة بالحياد أو
كبر قدر ممكن من المحتوى لبناء جمهور قوي وترسيخ علاقة المعايير الصحفية؛ فهم يركزون على نشر أ
مستدامة معه. بالنسبة لهم، النشر هو مسألة كمية؛ ينشرون ثم يفكرون لاحقاً، وإذا ارتكبوا أخطاء،
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يواصلون النشر حتى تُنسى.

يـــر عنـــد متابعة صـــعود الإعلام الـــداعم لترامـــب في عـــام ، كـــان مـــن اللافـــت كراهيتهـــم للتحر
الصــحفي؛ كــانوا يبثــون بشكــل مبــاشر ويقــدمون بودكاســت غــير منقــح يســتمر لثلاث ساعــات. مــن
السهل بناء علاقة مع الجمهور عندما تكون في آذانهم لمدة  ساعة أسبوعيا؛ً فالتلقائية في تقديم

المحتوى تمنح الجمهور شعوراً بالصدق والشفافية.

يمكن للمنتقدين أن يناقشوا ما إذا كان هذا النوع من المحتوى يستحق أن يُعتبر “صحافة” إلى ما لا
ــه، يفضــل اســتهلاك ــة، لكــن الحقيقــة الــتي لا يمكــن إنكارهــا هــي أن الجمهــور، الملتصــق بأجهزت نهاي
المعلومات بطريقة غير رسمية وعبر علاقات شبه شخصية مع المؤثرين. يفضل الناس الفيديوهات
القصـيرة المعتمـدة علـى الخوارزميـات، والبـث المبـاشر، والصوتيـات الطويلـة، والشعـور بـأن المسافـة بين
المبــدع والمتلقــي ضئيلــة. تحــاول وسائــل الإعلام الكــبرى الاســتجابة لهــذا التحــول: علــى سبيــل المثــال،
أصبحت الصفحة الرئيسية لصحيفة “نيويورك تايمز” تعرض صحفييها في فيديوهات تشبه محتوى

“تيك توك” الراقي.

كثر المحاولات عدوانية للتأثير في ومع ذلك، يعد نموذج المؤثرين قابلاً للاستغلال بشكل كبير، فإحدى أ
الانتخابــات لم تــأت مبــاشرة مــن روســيا، بــل مــن “الأدوات المفيــدة” داخــل الولايــات المتحــدة نفســها؛
يــن مــن اليمين المتطــرف لتنفيــذ أجنــدتها بفضــل الجمــاهير حيث استخدمت روســيا ببساطــة مؤثر

الكبيرة التي اكتسبوها بالفعل.

مــن داخــل وسائــل الإعلام، شعــرتُ بمشــاعر متناقضــة. الأول هــو العجــز، بســبب العمــل في صــناعة
تتناقص قوتها وسط التغيرات في أنماط الاستهلاك. الثاني هو الإحساس بأن الحرفة، والانضباط،

كثر أهمية من أي وقت مضى. ورسالة الصحافة التقليدية أصبحت أ

في الآونة الأخيرة، لفتت انتباهي عبارة من عزرا كلاين في “نيويورك تايمز”، حيث قال في نهاية الشهر
الماضي: “وسائل الإعلام لا تحدد الأجندة بالطريقة التي يدعي البعض أنها تفعل”.

وأضاف: “الجمهور يعرف ما يؤمن به. إذا كنت تصف شيئاً لا يشعرون أنه صحيح، فإنهم يقرؤونه
ثم يتابعون، أو قد لا يقرؤونه على الإطلاق.” الجمهور يصوت بانتباهه، وهذا الانتباه هو العملة الأكثر
أهميـة لوسائـل الإعلام الـتي تحتـاج في النهايـة إلى أن يهتـم النـاس بمـا يكفـي لتجـاوز الإعلانـات ودفـع

الاشتراكات.

مـن الصـعب جـداً جعـل النـاس يهتمـون بمـا لا يظهـرون اهتمامـاً بـه مسـبقاً، خصوصـاً إذا لم تكـن قـد
ية لما تعتقد بنيت الثقة الكافية لتوجيه جمهورك. نتيجة لذلك، غالباً ما تستجيب المؤسسات الإخبار
أنـه سـيثير اهتمـام الجمهـور، وغالبـاً مـا يكـون هـذا مـن خلال تسـليط الضـوء علـى الأشخـاص الذيـن
جذبوا الانتباه بالفعل تحت مسمى “الأهمية الإخبارية”. مثالان بارزان على ذلك هما دونالد ترامب
ــأثير القطيــع في وإيلــون ماســك، اللــذان ســيطرا علــى هــذا النظــام الإعلامــي. ولهــذا الســبب، نــرى ت

التغطية الإعلامية.
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انتقد العديد من النقاد والنظريين الإعلاميين على منصات مثل “ثريدز” و”بلوسكاي”، الذين هم
أنفسهم متأثرون باقتصاد الانتباه، وجهة نظر عزرا كلاين، مشيرين إلى أبحاث اجتماعية تاريخية تظهر
أن وسائل الإعلام تساهم بشكل عميق في تشكيل السرديات السياسية الكبرى. وهم على صواب
في ذلك. عندما تتوحد الصحافة حول سردية قادرة على جذب الانتباه، يمكن أن يكون لها تأثير كبير.
لكـن هـؤلاء النقـاد لم يقتصروا علـى الاختلاف مـع كلايـن، بـل أبـدوا اسـتياءً أيضـاً منـه. حيث كتب أحـد
المــؤرخين: “إنهــا واحــدة مــن تلــك الأعــذار المعتــادة: ‘نحــن مجــرد صــحيفة صــغيرة لتغطيــة الأخبــار

الوطنية’، بينما كانت المشكلة الحقيقية تكمن في جعل عمر بايدن القضية الرئيسية يومياً.”

تكررت هذه النقاشات حول تأثير الإعلام، وخاصة “نيويورك تايمز”، على وسائل التواصل الاجتماعي
طــوال الــدورة الانتخابيــة، وأحيانــاً كــان الصــحفيون يقــدمون ردوداً علــى ذلــك. ففــي تشريــن الأول/
كتوبر، نشر الصحفي السياسي في “نيويورك تايمز”، جوناثان وايزمان، قائلاً: “التفكير في أن “نيويورك أ
تايمز” لها تأثير على الناخبين المؤيدين لترامب أو حتى الناخبين المتأرجحين هو فهم خاطئ أساسي

للناخبين”.

ــايمز” تــؤثر علــى وسائــل الإعلام الأخــرى الــتي تصــل إلى هــؤلاء وأضــاف: “ولا تقولــوا إن “نيويــورك ت
كيد على أن التغطية الإعلامية وحدها لا الناخبين. هذا غير صحيح.” الهدف من هذا الجدل كان التأ
تســتطيع إيقــاف حركــة شعبويــة ســلطوية. في الــوقت نفســه، دفــع هــذا الــدفاع النقــاد لطــ ســؤال

جوهري: هل تعتقدون أن ما تفعلونه له قيمة؟

مــن منظــور واقعــي، هــذه هــي المشاكــل الــتي خلقتهــا وسائــل الإعلام لنفســها. كمــا أشــار بــن ســميث
يـر “سـيمافور” الشهـر المـاضي، في مناقشـة الفـترة الـتي تلـت فـوز ترامـب في ، “جميـع رئيـس تحر
الصحف، سواء كانت ربحية أو غير ربحية، مدّت يدها لجمهور أراد دعم قضية معينة، وليس مجرد

شراء خدمة إعلامية”.

هــذه المؤســسات الإعلاميــة بــاعت الديمقراطيــة ورؤيــة محاســبة ســلطة ترامــب، لكــن المشكلــة، وفقــاً
لسميث، تكمن في أن “التسويق في النهاية يتطلب تقديم ما وعدت به.” قد يكون فوز ترامب هذا
الأسبوع دليلاً قاطعاً للمواطنين والنقاد المتعبين للتوقف عن تقديم تلك “الشيكات الإعلامية” التي

لم تعد تجدي نفعاً.

انخفــاض الاشتراكــات ســيعزز منطــق هــذا التحــول المحــير في صــناعة الإعلام، وســتجد وسائــل الإعلام
التقليديـة نفسـها في مواجهـة مـع واقـع صـعب: تفككهـا، تمويلهـا المحـدود، تعرضهـا للهجـوم المسـتمر،
وتنافسها مع منظمات إعلامية تجمع الانتباه وتفتقر إلى نفس المعايير. تُعتبر هذه الصناعة، في الوقت
نفسه، القوة التي كان من الممكن أن توقف ترامب، لكنها الآن تبدو وكأنها قد تخطت ذروتها، حيث
فقـدت تأثيرهـا وأهميتهـا. فالمنافسـة الحقيقيـة تـأتي مـن نظـام إعلامـي بـديل قـوي، يهـدف إلى حبـس
المـواطنين في واقعهـم المختـار، بغـض النظـر عـن صـحته. ومـن أبـرز الأمثلـة علـى هـذا التحـول “إكـس”
(تويتر سابقاً)، الذي أعاد إيلون ماسك بناءه بسرعة ليصبح أداة تواصل قوية تخدم بالأساس تيار

“ماغا” (اجعلوا أمريكا عظيمة مرة أخرى).
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منصــات مثــل “إكــس” تــوفر بيئــة خصــبة للأفكــار السامــة، مدعومــة بشعــور مــن التمكين للجمــاهير
الغاضبــة. وهــذا مــا تشير إليــه كيــت ســتاربيرد، أســتاذة في جامعــة واشنطــن، حيــث توضــح أن البيئــة
الإعلاميــة اليمينيــة “قويــة، حزبيــة، ومشاركــة، تــدعم رسائلهــا مــن خلال تقــديم ؤقصــة عميقــة” تشــد

انتباه المشاركين”.

في المقابــل، تقــول إن الإعلام اليســاري يعتمــد “علــى وسائــل إعلام مؤسســية جامــدة تحــافظ علــى
نفسها، وقصتها لا تتجاوز الدفاع عن المؤسسات غير المثالية.” رغم أن البيئة الإعلامية اليمينية قد
ــاً يمكنهــم ــة بالأفكــار المؤامراتيــة والسامــة، إلا أنهــا تقــدم للمســتهلكين عالم تكــون فوضويــة ومشحون

الانغماس فيه، مع وعد بتشكيله بحسب رؤيتهم الشخصية.

هل كان من الممكن أن تتغير الأمور إذا حاولت كامالا هاريس الاستفادة من النظام الإعلامي البديل؟
كثر حيوية، لكنها في الإجابة ليست واضحة تماماً. مع دخول هاريس السباق، أصبحت الأسابيع أ
كثر استقراراً وجموداً. كانت الميمات، والتجمعات، وظهور البودكاست الطويلة لترامب الوقت نفسه أ
تقدم نقاط بيانات، ولكن دون تفسير حقيقي لها. عاش جيل زد والألفية حالة من التفاؤل الممزوج
بالســخرية؛ بعضهــم كــان يغــادر تجمعــات ترامــب مبكــرًا، بينمــا كــان الجميــع يتجــادل حــول مــن هــو
“النفايات” الفعلي. حتى عندما بدا أن هناك حدثًا مهمًا، كان من الصعب تحديد من سيتأثر به أو

ما قد يترتب عليه.

وفي غياب وضوح حول نوع المعلومات التي يستهلكها الجميع أو أي فقاعة إعلامية محاصرون فيها،
بدأ الجميع يتخيل تفاعلات من جمهور خيالي. هل سيصوت متابعو روغان؟ هل أثارت إهانة من
كوميدي دعماً بين الأمريكيين من أصول بورتوريكية؟ ظلت كل هذه الأسئلة دون إجابة حتى وقع

الحدث.

عبـارة “أنـت وسائـل الإعلام الآن” تتمتـع بقـوة كـبيرة لأنهـا تعكـس واقعـاً صـعباً: مـن الصـعب تحديـد
مصدر التأثير الحقيقي في العصر الحالي، فالعبارة تُظهر نوعاً من التمكين، وأتباع إيلون ماسك يرون
فيهــا نهايــة لاحتكــار وسائــل الإعلام التقليديــة، لكنهــا في الحقيقــة تــروج لفكــرة أن النــاس أصــبحوا في

معزل، حيث الحقائق باتت قابلة للتشكيل، وما يشعرون أنه صحيح يجب أن يُعتبر هو الحقيقة.

العالم الذي تحكمه عبارة “قم ببحثك الخاص” هو نفسه الذي يمكن لترامب وماسك أن يعملوا
كاذيبها فيه دون أي مساءلة. هل تقع على عاتق وسائل الإعلام مسؤولية التصدي لهذه الحركة وأ
وكراهيتها؟ هل يجب عليها جذب أولئك الذين يستمعون إلى جو روغان؟ أعتقد أن ذلك جزء من
مســؤولياتها. ومــع ذلــك، في الــوقت الحــالي، لا يوجــد دليــل يــذكر علــى أن لــديها الفرصــة الحقيقيــة

لتحقيق ذلك.

لا بد من التغيير، فربما يمكن تحويل عبارة “أنت وسائل الإعلام الآن” إلى بيان رسالي يساهم في بناء
كثر قدرة على التكيف مع التحديات المقبلة. في غياب واقع مشترك، قد يكون من صناعة إعلامية أ
الأكثر فعالية منح الناس سبباً حقيقياً للانتباه إلى نظامك الإعلامي، بدلاً من محاربة نظام معلومات

مضاد.
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