
لم تعــــد الحقيقــــة أولويــــة.. هكــــذا تخلــــت
الدراسات العلمية عن أمانتها

, أبريل  | كتبه فريق التحرير

يقول العالم اليوناني أبقراط: “طعامكم دواؤكم، ودواؤكم في طعامكم”، هذه الحكمة التي لخصت في
بساطتها العلاقة بين خيارات الفرد الغذائية وصحته الجسدية لم يعد من الممكن اتباعها أو تطبيقها
بالدقة المطلوبة، ليس فقط بسبب الإضافات الكيمائية والاصطناعية في الأطعمة، وإنما أيضًا بسبب
هالة التناقضات التي تحيط بأنظمتنا الغذائية، فغالبًا ما نرى في أسبوع واحد دراسة تخبرنا – على
سبيل المثال – بأن الشوكولاتة الداكنة تقلل خطر الإصابة بأمراض القلب وقد تساعدنا حتى على
إنقاص الوزن، وفي المقابل نقرأ دراسة أخرى تحذرنا من الاقتراب من هذه الأطعمة التي تحتوي على

كميات عالية من الدهون والسكر.

لماذا كل هذا التضارب في نتائج الدراسات العلمية؟

هــل يعتــبر الحليــب فعلاً مهمًــا في تقويــة عظامنــا؟ مــا الكميــة الــتي يجــب تناولهــا مــن اللحــوم؟ هــل
العصائر الطبيعية مفيدة؟ وهل يبالغ العلماء في أهمية وجبة الفطور؟ إيجاد إجابة واحدة ودقيقة
عن هذه الأسئلة قد يساعدك على النجاة من أمراض القلب والسكري والسرطان والسمنة، لكن
الإرشادات الغذائية المتضاربة جعلت من هذا الأمر أمُنية صعب تحقيقها، وذلك نتيجة لتلاقي المصالح
المادية بين بعض الباحثين وأصحاب الشركات المصنعة للغذاء؛ ما جعل نزاهة العلم وأهله تقف على

المحك.
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في الستينيات، فقد الطب قدسيته وأمانته أمام العالم عندما كشفت وثائق
سرية تفصح عن اتفاق مالكي صناعة السكر الذين دفعوا أموالاً للعلماء في

جامعة هارفرد عام  لتزوير النتائج

كـثر مـن  مسـيرة في جميـع أنحـاء يبًـا، خـ نحـو  ألـف عـالم إلى الشـوا في أ قبـل عـامين تقر
العالم، بمشاركة مئات الآلاف من المشاركين، في محاولة لاتخاذ موقف جاد من أجل الأبحاث العلمية
الـتي تشـوهت سـمعتها بسـبب التمـويلات المتحيزة والـتي لم تحـترم قدسـية هـذا المجـال، فواحـدة مـن
كثر من 70% من الباحثين الذين شاركوا ركائز العلم الأساسية هي قول الحقيقة، ومع ذلك فإن أ
في تجربة نشرت في مجلة “ناتشر”، فشلوا في تكرار تجارب العلماء الآخرين، وبسبب عدم تطابق نتائج

هذه الدراسات وغيرها، أصبحت الأبحاث الأكاديمية عرضة للتشكيك والتكذيب.

ولذلك؛ يشتكي العلماء في هذه الأيام من أن الثقة في العلم آخذة في الانخفاض، مع العلم أن خيبة
الأمـل هـذه ليسـت جديـدة بين الأوسـاط الأكاديميـة، ففـي السـتينيات، فقـد الطـب قدسـيته وأمـانته
أمـام العـالم عنـدما كشفـت وثـائق سريـة تفصـح عـن اتفـاق مـالكي صـناعة السـكر الذيـن دفعـوا أمـوالاً
للعلمـاء في جامعـة هـارفرد عـام  لتزويـر النتـائج الـتي تشـير إلى وجـود علاقـة بين أمـراض القلـب

والسكر، وبدلاً من هذا اتهام الدهون المشبعة بالتسبب بهذه الأمراض.

بالإضافة إلى شركات المشروبات الأمريكية مثل بيبسي التي تعمل على تمويل أبحاثها الطبية بنفسها،
وتقول: “ليس هناك رابط بين البدانة ومشروب الصودا”، لكن توصلت بحوث أخرى ليست ممولة
ية أو خاصة، أن “المشروبات السكرية كالكولا وغيرها تسبب الوفاة والإعاقة”، ودعمًا من جهات تجار
لهذه الدراسة قال باحثون إن  ألف حالة وفاة تحدث كل عام بسبب أمراض السكر والقلب

https://www.chemistryworld.com/news/hundreds-of-thousands-around-the-world-march-for-science/3007172.article
https://www.theguardian.com/higher-education-network/2017/jun/06/why-we-cant-trust-academic-journals-to-tell-the-scientific-truth
https://circ.ahajournals.org/content/early/2015/06/25/CIRCULATIONAHA.114.010636


والسرطان، وهي الأمراض التي تتغذى على السكريات، إذ تحتوي عبوة مشروب كوكاكولا على نحو
من  إلى  معالق سكر.

ية التي استغرق كشفها عقودًا طويلة، مثل صناعة التبغ التي وغيرها من الفضائح العلمية والتجار
كـانت تمنـع نـشر الأبحـاث الـتي تسـجل نتـائج سـلبية عـن منتجاتهـا، وبالمقابـل مـولت عـشرات المشـاريع
كثر ضررًا من الدخان”، وذلك بهدف طمأنة الأخرى التي توضح أن “الغازات المنبعثة من السجاد أ
المســتهلك والحصــول علــى موافقــة الهيئــات التنظيميــة للاســتمرار في ترويــج وبيــع بضائعهــا، محاولــةً
إخفاء الحقيقة الكاملة عن المستهلك، ولكن لحسن الحظ، دفعت هذه الفضائح العلمية المستهلك
إلى التساؤل كل مرة عما إذا كانت جميع الدراسات والتوصيات الصحية تمارس هذه الخدعة أيضًا.

ما سبب هذه الأزمة؟

ية الممولة، وجد الباحثون أن الأبحاث التي يجري دراستها ونشرها بنتائج تناسب مصالح الجهة التجار
قد لا تتفق دومًا مع الاستنتاجات ولكن بطريقة ما يمكن تعديلها لتصبح مناسبة لمنتجات الممول،
فعلــى سبيــل المثــال، قــد تجــد دراســة أن اتبــاع نظــام غــذائي معين يــؤدي إلى فقــدان الــوزن وارتفــاع
 من الانطباعات والتأثيرات السلبية، يتم

ٍ
احتمالية الإصابة بأمراض القلب، ولكن لجعل المنتج خال

ذكـر فقـط محـور “فقـدان الـوزن” وهـو اسـتنتاج جـذاب وملائـم لرغبـة المسـتهلك، كمـا أنـه بـالطبع غـير
مضر بسمعة أو مبيعات الجهة الممولة.

ووفقًـا، لخـبيرة التغذيـة في جامعـة نيويـورك، مـاريون نيسـتلي الـتي بـدأت بمتابعـة تمـويلات الـدراسات
المختصة بالأغذية، وجدت في عام  وحده، أن  بحثًا من ضمن  دراسة نشرت نتائج
متحيزة لمصـلحة الجهـة الممولـة، وقبـل هـذا الـوقت بسـنوات عديـدة، وجـدت أن  دراسـات تـروج

لفوائد وأهمية الحليب والصودا والمشروبات الطبيعية، وكانت بالكامل ممولة من شركات الأغذية.
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يــة في حقــل الــدراسات العلميــة، علــى هــذا الأســاس، انتقــد الكثــير مــن الخــبراء تــدخل الأطمــاع التجار
ودعوا إلى تجنب أبحاثهم وفرض حظر شامل على الشركات في مجال البحوث، وعند تطبيق هذه
الإستراتيجيــة، لــن تعــد العديــد مــن الأدويــة والعقــاقير موجــودة مــن الأســاس، لأن شركــات صــناعة
الأغذيـة ستركـز علـى تحسين جـودة منتجاتهـا وبالتـالي ستتحسـن صـحة المسـتهلك في نفـس الـوقت،

وذلك بحسب قول خبير التغذية ديفيد كاتز بجامعة بيل.

ومع هذا تبقى قضية ضعف التمويل المالي للأبحاث العلمية موضوعًا منهكًا للعلماء الذين يتلقون
منحًا متواضعة من الحكومة أو المعاهد الوطنية للصحة، لذلك تعتبر الأموال التي تقدمها الجهات
 بين عــامي % كــثر إغــراءً وإرضــاءً لهــم، حيــث ارتفــع التمويــل الخــاص بنســبة الخاصــة أ

و، مقارنة بـ% من الجهات الحكومية.

تعطي المجلات العلمية أولوية التغطية للدراسات التي تحقق نتائج إيجابية
وتتجاهل الدراسات ذات النتائج السلبية في سبيل لفت الأنظار والترويج

لعلاجات وأدوية جديدة

لا تنحصر المشكلــة في ارتبــاط العديــد مــن الــدراسات والأبحــاث بســياسات ومصالــح الجهــات الممولــة
فقط، وإنما ترتبط من جهة أخرى بالضغط الذي يقع على الصحفيين بضرورة نشر مواد علمية أو
أخبــار عاجلــة مثــيرة للاهتمــام، ولذلــك يضطــر الكثــير منهــم إلى تغطيــة الأبحــاث الأوليــة فقــط دون
التطرق أو انتظار المراجعات النهائية، وذلك يتعارض مع وظيفة العلم في إظهار الحقيقة، ومع آلية

https://www.eater.com/2016/1/15/10769590/nutrition-research-corporate-funded


عمله المبنية على التراكم البطيء للمعرفة والفوارق والتحليلات الدقيقة.

كثر من نصف الدراسات التي تم تداولها في المجلات في هذا الخصوص، وجدت إحدى الدراسات أن أ
العلمية الصحفية تم إثبات خطئها لاحقًا من خلال دراسات المتابعة. بالجانب إلى ذلك، تمتد أخطاء
الصــحافة العلميــة إلى أولويــة التغطيــة الــتي تعطيهــا للــدراسات الــتي تحقــق نتــائج إيجابيــة وتتجاهــل
الدراسات ذات النتائج السلبية في سبيل لفت الأنظار والترويج لعلاجات وأدوية جديدة بالرغم من
أن النتـائج النهائيـة قـد تكـون مختلفـة ولا تمـت إلى الواقـع بصـلة، لكـن الشاغـل الأكـبر للصـحفيين في

هذا الحقل هو بيع هذه الأخبار والأبحاث بدلاً من إخبار الحقيقة وإيصالها بصورتها الصحيحة.

وجدت دراسة أن  آلاف دراسة فقط من بين  آلاف ورقة طبية منشورة
مصممة بشكل جيد وكافي لاستخدامها في توجيه نصائح الرعاية الصحية،

كيد النتائج. ولذلك يشدد العلم على ضرورة تكرار التجارب لتأ

يؤكد ذلك ما اكتشفه الباحثون العاملون في إحدى المجلات الأمريكية في عام  حين وجدوا أن
 دراســة نــشرت في المجلات العلميــة بين عــامي  و ادعــت أن تكنولوجيــا طبيــة مــا أو
علاج جديـد قـادر علـى تحقيـق نتـائج واعـدة في شفـاء الأمـراض، لكـن  فقـط مـن الــ دراسـة تـم
إدخالها إلى السوق خلال عقد من الزمان، بمعنى آخر أن اللوم كله لا يقع على عاتق المجتمع العلمي
فقـط، وإنمـا يطـال أيضًـا شهيـة وسائـل الإعلام الـتي لا تشبـع مـن نـشر الـدراسات الجديـدة والمقـالات

لمنافسة المجلات أو الصحف الأخرى.

ومن أجل تجنب جميع الاستنتاجات الخاطئة والملتوية، لا بد من البحث عن المراجعات المنهجية التي
تعد أساس البحث العلمي، ولكن حتى المراجعات المنهجية لها حدودها، خاصةً إذا كانت تستند في
عملهــا إلى أبحــاث أو منتجــات ســيئة، فلقــد وجــدت دراســة أن  آلاف دراســة فقــط مــن بين  آلاف
ورقــة طبيــة منشــورة مصــممة بشكــل جيــد وكــاف لاســتخدامها في تــوجيه نصائــح الرعايــة الصــحية،

كيد النتائج. ولذلك يشدد العلم على ضرورة تكرار التجارب لتأ
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