
هـل يـدرك الذكـاء الاصـطناعي مـا يقـوله أم
أنه مجرد مقلد با؟

, أبريل  | كتبه سيغال صامويل

ير: نون بوست ترجمة وتحر

يتحرك عالم الذكاء الاصطناعي بسرعة هائلة لدرجة أنه من السهل أن يضيع المرء وسط سيل المنتجات
الجديــدة اللامعــة. تعلــن “أوبــن إيــه آي” عــن أحــد هــذه المنتجــات، ثــم تطلــق شركــة “ديــب ســيك”
الصينية الناشئة آخر، ثم تعود “أوبن إيه آي” سريعًا بمنتج جديد. وكل واحد منها مهم، لكن التركيز

المفرط على أي منها قد يجعلك تفوت القصة الكبرى الحقيقية للأشهر الستة الماضية.

القصــة الكــبرى هــي أن شركــات الذكــاء الاصــطناعي تزعــم الآن أن نماذجهــا قــادرة علــى الاســتدلال
الحقيقي؛ أي ذلك النوع من التفكير الذي نمارسه أنت وأنا عندما نحاول حل مشكلة.

والسؤال الكبير هو: هل هذا صحيح؟

إن الرهــان كــبير، لأن الإجابــة علــى هــذا الســؤال ســتحدد كيــف ينبغــي – أو لا ينبغــي – للجميــع، مــن
والدتك إلى حكومتك، اللجوء إلى الذكاء الاصطناعي طلبًا للمساعدة.

وإذا ســبق لــك اســتخدام “شــات جــي بي تي”، فأنــت تعلــم أنــه مصــمم لتقــديم إجابــات سريعــة علــى
أسئلتك. لكن “النماذج المنطقية” الحديثة – مثل أو من “أوبن إيه آي” أو آر من “ديب سيك”
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– مصـممة “للتفكـير” لبعـض الـوقت قبـل الـرد، وذلـك عـبر تفكيـك المشكلات الكـبيرة إلى أجـزاء أصـغر
ومحاولة حلها خطوة بخطوة. ويطلق القطاع على هذه العملية اسم “التفكير المتسلسل”.

وتُحقق هذه النماذج نتائج مذهلة للغاية، فهي قادرة على حل ألغاز منطقية معقدة، والتفوق في
كواد برمجية مثالية من المحاولة الأولى. ومع ذلك، فهي تفشل بشكل اختبارات الرياضيات، وكتابة أ

كارثي في حل مشكلات بسيطة جدًا.

وينقسم خبراء الذكاء الاصطناعي حول كيفية تفسير ذلك. فالمتشككون يعتبرون ذلك دليلاً على أن
النماذج “المنطقية” لا تمارس الاستدلال الحقيقي على الإطلاق. وفي المقابل، يؤكد المؤيدون أن هذه
النمـاذج تمـارس نوعًـا مـن الاسـتدلال، وحـتى إن لم يكـن بمرونـة تفكـير الإنسـان حاليًـا، فإنـه في طريقـه

للوصول إلى ذلك.

إذن، مــن علــى حــق؟ إن أفضــل إجابــة ســتكون مقلقــة لكــل مــن المشككين المتشــددين في الذكــاء
الاصطناعي والمؤمنين به تمامًا.

ما الذي يُعتبر منطقيًا؟
لنعد خطوة إلى الوراء.. ما هو المنطق بالضبط؟

تسـتخدم شركـات الذكـاء الاصـطناعي، مثـل “أوبـن إيـه آي”، مصـطلح “التفكـير المنطقـي” للإشـارة إلى
قــدرة نماذجهــا علــى تفكيــك المشكلــة إلى أجــزاء أصــغر، ثــم معالجتهــا خطــوة بخطــوة، ممــا يــؤدي في

كثر دقة. النهاية إلى حل أ

ولكــن هــذه تعريــف ضيــق جــدًا لمصــطلح التفكــير المنطقــي مقارنــة بمــا قــد يتبــادر إلى أذهــان الكثيريــن.
فعلــى الرغــم مــن أن العلمــاء لا يزالــون يحــاولون فهــم كيفيــة عمــل الاســتدلال في الــدماغ البــشري –

فضلاً عن فهمه في الذكاء الاصطناعي – إلا أنهم متفقون على وجود أنواع مختلفة من الاستدلال.

وهنــاك الاســتدلال الاســتنباطي، حيــث تبــدأ ببيــان عــام وتســتخدمه للوصــول إلى اســتنتاج محــدد.
وهناك الاستدلال الاستقرائي، حيث تعتمد على ملاحظات محددة لصياغة تعميم أوسع. بالإضافة
ـــاسي، والاســـتدلال الســـببي، والاســـتدلال المنطقـــي… وباختصـــار، ـــك، يوجـــد الاســـتدلال القي إلى ذل

الاستدلال ليس شيئًا واحدًا!

والآن، إذا قدم لك شخص ما مسألة رياضية صعبة ومنحك الفرصة لتحليلها والتفكير فيها خطوة
بخطوة، فستحقق نتائج أفضل بكثير مقارنة بمحاولة إعطاء الإجابة فورًا دون تفكير. لذا، فإن القدرة
يًـا لإنجـاز أي علـى القيـام بــ”الاستدلال المتسـلسل” التـأملي مفيـدة بلا شـك، وقـد تكـون عنصرًا ضرور

مهمة معقدة. ومع ذلك، فهي ليست كل ما يشكل الاستدلال.

إن إحدى السمات المهمة للاستدلال التي نهتم بها كثيرًا في العالم الحقيقي هي القدرة على “استنباط



قاعـدة أو نمـط مـن بيانـات أو خـبرة محـدودة وتطـبيق هـذه القاعـدة أو النمـط علـى مواقـف جديـدة
وغير مألوفة”، كما تكتب ميلاني ميتشل، الأستاذة في معهد سانتا في، مع زملائها في ورقة بحثية حول
قدرات الذكاء الاصطناعي في الاستدلال. “حتى الأطفال الصغار جدًا بارعون في تعلّم القواعد المجردة

من خلال أمثلة قليلة فقط.”

بعبارة أخرى، يمكن للطفل الصغير أن يعمم. لكن هل يمكن للذكاء الاصطناعي ذلك؟

يــدور الكثــير مــن النقــاش حــول هــذا الســؤال. المشككــون في قــدرة الذكــاء الاصــطناعي علــى التعميــم
متشككون للغاية؛ فهم يعتقدون أن هناك شيء آخر يحدث.

حجة المشككين
قالت لي شانون فالور، فيلسوفة التكنولوجيا في جامعة إدنبرة، عندما أطلقت “أوبن إيه آي” نموذج

أو في سبتمبر/ أيلول: “إنه نوع من المحاكاة الفوقية”.

وكــانت تقصــد أنــه بينمــا يحــاكي نمــوذج أقــدم مثــل “شــات جــي بي تي” العبــارات الــتي كتبهــا البــشر في
يبه، فإن نموذجًا أحدث مثل أو يحاكي العملية التي ينخرط فيها البشر للتوصل إلى تلك بيانات تدر

العبارات.

بعبارة أخرى، تعتقد أنه لا يقوم بالاستدلال الحقيقي. وسيكون من السهل نسبيًا على أو أن يبدو
يبه مليئــة بأمثلــة علــى ذلــك، بــدءًا مــن الأطبــاء الذيــن يحللــون وكأنــه يقــوم بالاســتدلال، فبيانــات تــدر

الأعراض لتشخيص المرض، وصولاً إلى القضاة الذين يقيّمون الأدلة للتوصل إلى حكم.

علاوة على ذلك، عندما قامت شركة “أوبن إيه آي” ببناء نموذج أو، أجرت بعض التعديلات على
ية بشكل جذري – وكان “شات جي نموذج “شات جي بي تي” السابق لكنها لم تعيد تصميم المعمار
بي تي” قد ارتكب أخطاء في إجابة أسئلة سهلة السنة الماضية، مثل تقديم إجابة سخيفة تمامًا عن

كيفية نقل رجل وماعز عبر نهر.

لـذا، تسـاءلت فـالور: لمـاذا نفـترض أن أو يقـوم بـشيء جديـد وسـحري تمامًـا – خاصـةً أنـه هـو الآخـر
يخطـئ في الإجابـة علـى أسـئلة بسـيطة؟ وأضـافت: “في الحـالات الـتي يفشـل فيهـا، أرى أدلـة مقنعـة

بالنسبة لي على أنه لا يقوم بالاستدلال على الإطلاق.”

وشعرت ميتشل بالدهشة من أداء أو – أحدث نماذج الاستدلال من “أوبن إيه آي”، الذي أعُلن
عنــه في نهايــة الســنة الماضيــة كخليفــة لـــ أو – في الاختبــارات. لكنهــا تفــاجأت أيضًــا بكميــة الحسابــات
الهائلــة الــتي اســتخدمها لحــل المشكلات. ولا نعــرف بالضبــط مــا الــذي يفعلــه بكــل هــذه العمليــات

الحسابية، لأن “أوبن إيه آي” لا تُظهر شفافية حول ما يجري داخل النموذج.

 حــول هــذه
ٍ
يــتُ تجــارب خاصــة بي علــى أشخــاص وهــم يفكــرون بصــوت عــال وقــالت لي: “لقــد أجر
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المشكلات، ولم يسـتغرقوا ساعـات مـن وقـت الحسـاب، كمـا تعلـم. إنهـم فقـط يقولـون بضـع جمـل ثـم
يضيفون: “نعم، فهمت كيف يعمل الأمر”، لأنهم يستخدمون أنواعًا معينة من المفاهيم. ولا أعرف

ما إذا كان أو يستخدم تلك الأنواع من المفاهيم.”

كد من أن النموذج يقوم كبر من الشفافية من الشركة، لا يمكننا التأ وقالت ميتشل إنه بدون قدر أ
بتفكيك المشكلة الكبيرة إلى خطوات ويحصل على إجابة أفضل نتيجة لهذا النهج، كما تزعم شركة

“أوبن إيه آي”.

وأشــارت إلى ورقــة بحثيــة بعنــوان “دعونــا نفكــر نقطــة بنقطــة“، حيــث لم يُطلــب مــن النمــوذج تفكيــك
المشكلة إلى خطوات وسيطة، بل طُلب منه ببساطة توليد نقاط. كانت تلك النقاط بلا معنى تمامًا –
وهــو مــا أطلــق عليــه مؤلفــو الورقــة “رمــوز حشــو” – لكــن تــبين أن مجــرد وجــود رمــوز إضافيــة أتــاح

كبر، مما مكنّه من حل المشكلات بشكل أفضل. للنموذج قدرة حسابية أ

يشـير ذلـك إلى أنـه عنـدما يُنتـج النمـوذج خطـوات وسـيطة – سـواء كـانت عبـارة مثـل “دعونـا نفكـر في
ذلــك خطــوة بخطــوة” أو مجــرد “….”؛ فــإن تلــك الخطــوات لا تعــني بــالضرورة أنــه يقــوم بالاســتدلال

بطريقة مشابهة للبشر كما قد يُظن.

وقالت ميتشل: “أعتقد أن الكثير مما يفعله النموذج أقرب إلى كونه مجموعة من القواعد التقريبية
يبيـة هـي اختصـار ذهـني، وهـي وسـيلة تتيـح لـك كـثر مـن كـونه نموذجًـا للاسـتدلال.” والقاعـدة التقر أ

غالبًا تخمين الإجابة الصحيحة على مشكلة ما، ولكن دون التفكير فيها بشكل فعلي.

إليـك مثـالاً كلاسـيكيًا: دربّ البـاحثون نمـوذج رؤيـة ذكـاء اصـطناعي لتحليـل الصـور بحثًـا عـن سرطـان
الجلد. ففي البداية، بدا أن النموذج يحدد بالفعل ما إذا كانت الشامة خبيثة، لكن اتضح أن الصور
يبه الـتي تحتـوي علـى شامـات خبيثـة غالبًـا مـا كـانت تتضمـن مسـطرة، لـذا فقـد تعلـم في بيانـات تـدر

النموذج للتو استخدام وجود المسطرة كمُستدل لتحديد ما إذا كانت الشامة خبيثة.

ويعتقد الباحثون المشككون في الذكاء الاصطناعي أن النماذج المتطورة قد تقوم بشيء مشابه: فهي
تبدو وكأنها “تستدل” لحل مسألة رياضية، لكنها في الواقع تعتمد فقط على مزيج من المعلومات

المحفوظة والاختصارات الذهنية (القواعد التقريبية).

حجة المؤيدين
كثر تفاؤلاً بشأن نماذج الاستدلال؛ حيث يعتقد رايان غرينبلات، كبير العلماء في هناك خبراء آخرون أ
معهد “ريدوود ريسيرش“، وهو منظمة غير ربحية تهدف إلى الحد من مخاطر الذكاء الاصطناعي

المتقدم، أن هذه النماذج تقوم بوضوح بنوع من الاستدلال.

وقال غرينبلات: “إنهم يقومون بذلك بطريقة لا تعمم بنفس كفاءة الطريقة التي يفعلها البشر، فهم
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كثر مما يفعل البشر- لكنهم لا يزالون يقومون بالأمر نفسه. لا يبدو يعتمدون على الحفظ والمعرفة أ
الأمر وكأنه لا يوجد تعميم على الإطلاق.”

ففي نهاية المطاف، تمكنت هذه النماذج من حل مشكلات صعبة تتجاوز الأمثلة التي تدربت عليها،
وغالبًـا بطريقـة مبهـرة. وبالنسـبة لغـرينبلات، فـإن أبسـط تفسـير لذلـك هـو أنهـا بالفعـل تقـوم ببعـض

عمليات الاستدلال.

ويمكــن لنقطــة الاختصــارات الذهنيــة أن تُســتخدم في الاتجــاهين، ســواء كنــا نتحــدث عــن نمــوذج
اســتدلالي أو نمــوذج أقــدم مثــل “شــات جــي بي تي”. خــذ علــى سبيــل المثــال مســألة “رجــل، وقــارب،

وعنزة” التي أثارت سخرية العديد من المشككين تجاه “أوبن إيه آي” السنة الماضية:

فما الذي يحدث هنا؟ يقول غرينبلات إن النموذج أخطأ لأن هذا السؤال في الواقع هو لغز منطقي
كلاسيكي يعود إلى قرون مضت، وقد يكون قد ظهر مرات عديدة في بيانات التدريب. وفي بعض صيغ
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لغز عبور النهر، يجب على مزا لديه ذئب وعنزة وملفوف أن يعبر بالقارب، ولكن القارب لا يمكنه
حمل سوى المزا وغرض واحد في كل مرة.

كـل العنزة، والعنزة قـد كـل أحـدهم الآخـر، فـالذئب قـد يأ ويكمـن التحـدي في نقـل الجميـع دون أن يأ
كل الملفوف. وهذا ما يفسر ذكر النموذج للملفوف في إجابته، إذ إنه “تعرف” فورًا على اللغز. تأ

ويقــول جــرينبلات: “تخميــني الأفضــل هــو أن لــدى النمــاذج دافعًــا قويًــا للغايــة للقــول: ‘آه، إنــه هــذا
اللغز! أعرف هذا اللغز! يجب أن أجيب بهذه الطريقة لأنها أدت بشكل جيد في بيانات التدريب.’ إنه
أشبه بحيلة تعلمها النموذج.” ما الذي يعنيه ذلك؟ “ليس الأمر أنها لا تستطيع حله. ففي كثير من

الحالات، إذا أخبرتها أن السؤال خادع ثم قدمته لها، فإنها غالبًا ما تجيب بشكل صحيح تمامًا.”

وأشــار غــرينبلات إلى أن البــشر يفشلــون بنفــس الطريقــة طــوال الــوقت. فمثلاً، إذا قضيــت شهــرًا في
يـة الألـوان – مـن الألـوان المتكاملـة إلى التـأثيرات النفسـية للألـوان المختلفـة وحـتى الأهميـة دراسـة نظر
التاريخية لبعض الأصباغ في لوحات عصر النهضة – ثم واجهت سؤالاً في اختبار يقول: “لماذا رسم
! ربما تكتب

ٍ
الفنان السماء باللون الأزرق في هذه اللوحة؟”… فقد تُخدع وتقدم إجابة معقدة بلا داع

ــة المحــددة تشــير إلى أن ــة، أو أن الدرجــة اللوني عــن كيــف أن اللــون الأزرق يرمــز إلى الســماوات الإلهي
اللوحــة رُســمت في ساعــات الصــباح البــاكر، ممــا يرمــز إلى البعــث… بينمــا الحقيقــة ببساطــة هــي: لأن

السماء زرقاء!

وتتفـــق أجيـــا كـــوترا، كـــبيرة المحللين في مؤســـسة “أوبـــن فيلانـــثروبي” والباحثـــة في مخـــاطر الذكـــاء
الاصــطناعي، مــع غــرينبلات في هــذه النقطــة. وقــالت عــن النمــاذج الأحــدث: “أعتقــد أنهــا تتحســن

بالفعل في مجموعة واسعة من المهام التي قد يصنفها البشر ضمن مهام الاستدلال.”

إنهـا لا تنكـر أن النمـاذج تقـوم بنـوع مـن المحاكـاة الفوقيـة، لكنهـا أوضحـت أنـه عنـدما يقـول المشككـون
“إنــه مجــرد محاكــاة فوقيــة”، فــإن الجــزء المثــير للجــدل هــو كلمــة “فقــط”. وأضــافت: “يبــدو أن مــا
يحاولون الإيحاء به غالبًا هو: “ولذلك، لن يكون له تأثير كبير على العالم” أو “ولذلك، لا يزال الذكاء

الاصطناعي الفائق بعيدًا”،  وهذا ما أعترض عليه.

ولتوضيح وجهة نظرها، قالت: تخيل أنك تُدرس فصلاً جامعيًا في الفيزياء. لديك أنواع مختلفة من
الطلاب. أحدهم مجرد غشاش: ينظر إلى الإجابات في نهاية الكتاب ثم يكتبها. وطالب آخر عبقري إلى
حد أنه لا يحتاج حتى إلى التفكير في المعادلات؛ فهو يفهم الفيزياء على مستوى عميق وبديهي، مثل
أينشتــاين، ويمكنــه اســتنتاج المعــادلات الصــحيحة مبــاشرة. أمــا بقيــة الطلاب، فهــم في مكــان مــا بين
هذين النقيضين: لقد حفظوا قائمة من  معادلة ويحاولون معرفة أي معادلة يجب استخدامها

في كل موقف.

وقــالت كــوترا إن نمــاذج الذكــاء الاصــطناعي، مثــل غالبيــة الطلاب، تمــ بين بعــض الحفــظ وبعــض
الاستدلال.

وقــالت: “نمــاذج الذكــاء الاصــطناعي تشبــه طالبًــا ليــس شديــد الذكــاء ولكنــه يتمتــع باجتهــاد يفــوق
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ــة، بمــا في ذلــك تلــك الخاصــة ــل  معادل ــة فقــط، ب ــذا لم يحفــظ  معادل ــة، ل القــدرات البشري
بالمواقف النادرة التي قد تطرأ”  وأوضحت أن هذه النماذج تم بين قدر كبير من الحفظ والقليل

من الاستدلال، أي تحديد أي مجموعة من المعادلات يجب تطبيقها على المشكلة.

وأضـافت: “وهـذا وحـده يقطـع شوطًـا طـويلاً! فهـي تبـدو للوهلـة الأولى مثـيرة للإعجـاب تمامًـا مثـل
الشخص الذي يمتلك فهمًا عميقًا وبديهيًا.”

وبالطبع، عند التدقيق، لا يزال من الممكن العثور على ثغرات لم تغطها معادلاتها الـ. لكن هذا لا
يعني أن عملية الاستدلال لم تحدث على الإطلاق.

وبعبارة أخرى، فإن النماذج ليست مقتصرة على الاستدلال فقط، ولا تقتصر على التكرار فقط.

وقــالت كــوترا: “إنــه يقــع في مكــان مــا بين الاثنين. أعتقــد أن النــاس يواجهــون صــعوبة في تقبّــل ذلــك
لأنهم يرغبون في تصنيفه ضمن أحد المعسكرين. إما أن يكون مجرد حفظ، أو يكون استدلالاً عميقًا

حقيقيًا. ولكن الحقيقة هي أن هناك طيفًا لمستوى عمق الاستدلال.”

أنظمــة الذكــاء الاصــطناعي تمتلــك “ذكــاءً غــير
متجانس”

لقد ابتكر الباحثون مصطلحًا لافتًا لوصف هذا النمط من الاستدلال: “الذكاء غير المتجانس”. ويشير
يه كاربـايثي، حيـث يمكـن لنمـاذج الذكـاء يبـة الـتي أوضحهـا عـالم الحـاسوب أنـدر ذلـك إلى الحقيقـة الغر
الاصطناعي المتقدمة “أن تؤدي مهام مذهلة للغاية (مثل حل مسائل رياضية معقدة) بينما تواجه

في الوقت نفسه صعوبة في حل مشكلات بسيطة للغاية.”
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تخيــل الأمــر بهــذا الشكــل: إذا كــان الذكــاء البــشري يشبــه ســحابة ذات حــواف مســتديرة ناعمــة، فــإن
الذكاء الاصطناعي يشبه سحابة شائكة ذات قمم ووديان حادة متجاورة. ففي البشر، ترتبط العديد
من القدرات على حل المشكلات ارتباطًا وثيقًا ببعضها، لكن الذكاء الاصطناعي قد يكون بارعًا في شيء
يبًـا منـه؛ ضـع في اعتبـارك أن معين بينمـا يكـون ضعيفًـا بشكـل مثـير للدهشـة في شيء آخـر يبـدو لنـا قر

الأمر كله نسبي.

وقــال غــرينبلات: “بالمقارنــة مــع مــا يجيــده البــشر، تبــدو النمــاذج غــير متســقة تمامًــا. أعتقــد أن مقارنــة
النماذج بالبشر قد تكون مربكة بعض الشيء. فمن منظور النموذج، قد يبدو الأمر وكأنهّ يقول: ’يا
لهؤلاء البشر! إنهم غير متسقين تمامًا! إنهم سيئون جدًا في توقع الرمز التالي!‘ لذا، ليس من الواضح

كثر تباينًا”. ما إذا كان هناك معيار موضوعي يجعل الذكاء الاصطناعي أ

بـة علـى أن تبـدو وكأنهـا تفكـر مثـل البـشر تجعلنـا نميـل إلى مقارنـة إن حقيقـة أن النمـاذج المنطقيـة مُدر
ذكاء الذكاء الاصطناعي بالذكاء البشري، ولكن الطريقة الأفضل للتفكير في الذكاء الاصطناعي ليست

باعتباره “أذكى من الإنسان” أو “أغبى من الإنسان”، بل ببساطة على أنه “مختلف”.

ومع ذلك، تتوقع كوترا أنه عاجلاً أم آجلاً، سيكون ذكاء الذكاء الاصطناعي واسعًا لدرجة أنه سيحتوي
كثر من ذلك. بداخله على كل الذكاء البشري، بل وأ



وقــالت كــوترا: “أفكــر في المخــاطر الــتي قــد تظهــر عنــدما تصــبح أنظمــة الذكــاء الاصــطناعي أفضــل مــن
الخبراء البشريين في كل شيء. قد تظل غير متساوية في قدراتها، لكن ذكاءها المتفاوت سيشمل كامل

كثر. أنا دائمًا أنظر إلى ذلك المستقبل وأستعد له”. الذكاء البشري وأ

وفي الوقت الحالي، النتيجة العملية بالنسبة لمعظمنا هي: تذكر ما يجيد الذكاء الاصطناعي فعله وما
لا يجيده – واستخدمه وفقًا لذلك.

إن أفضل حالات الاستخدام هي المواقف التي يكون من الصعب عليك فيها التوصل إلى حل، ولكن
بمجرد أن تحصل على حل من الذكاء الاصطناعي، يمكنك بسهولة التحقق مما إذا كان صحيحًا.
وتُعـد كتابـة الأكـواد مثـالاً مثاليًـا. ومثـال آخـر هـو إنشـاء موقـع إلكـتروني: يمكنـك رؤيـة مـا أنجـزه الذكـاء

الاصطناعي، وإذا لم يعجبك، يمكنك ببساطة أن تطلب منه إعادة المحاولة.

وفي مجالات أخرى – خاصة تلك التي لا يوجد فيها إجابة صحيحة موضوعية أو التي تكون المخاطر
كثر حذرًا عند استخدام الذكاء الاصطناعي. يمكنك الاستفادة منه في فيها عالية – يجب أن تكون أ
الحصـول علـى اقتراحـات مبدئيـة، ولكـن لا تعتمـد عليـه كثـيرًا، خصوصًـا إذا بـدا لـك أن مـا يقـوله غـير
مقنــع. فعلــى سبيــل المثــال، عنــد طلــب نصــيحة حــول كيفيــة التعامــل مــع معضلــة أخلاقيــة، يمكنــك

استخدامه لإثارة بعض الأفكار، ولكن دون اعتباره مصدرًا للحل النهائي.

وقــالت كــوترا: “كلمــا كــانت الأمــور ضبابيــة وتعتمــد علــى الحكــم الشخصي، كلمــا كــان مــن الأفضــل
استخدام الذكاء الاصطناعي كشريك في التفكير، وليس كمرجع مطلق.”

المصدر: فوكس
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