
خطـــــــاب التمييز والكراهيـــــــة يتفـــــــاقم في
الصحافة.. هكذا تتجنبه في قصصك

, ديسمبر  | كتبه عماد عنان

تموج وسائل الإعلام المختلفة، بشتى أنواعها، في موجات لا حدود لها من التحيز والتمييز، فيما يقع
بعضها في فخ الكراهية، الأمر الذي يخ الوسيلة ذاتها عن سياقها الموضوعي ويفقدها مصداقيتها

لدى المتابع، وهو ما ينسف الإطار القيمي من جذوره.

خضــوع الوســيلة أو الصــحفي ذاتــه لأسر معتقــدات بعينهــا يطيــح بالمهنيــة المنشــودة ويــضرب بميثــاق
الشرف المزعوم عرض الحائط، هذا بخلاف تداعياته الكارثية التي ربما تعيد تشكيل الرؤى والمواقف
 أخرى، كثــير منهــا قــد يكــون منــاقض تمامًــا لواقــع

ٍ
وتفسيراتهــا بشكــل كــبير، ربمــا يأخــذ بهــا إلى منــاح

الحــدث ذاتــه، هــذا بخلاف الأضرار المتوقــع حــدوثها بحــق المســتهدفين بتلــك الخطابــات الــتي يــدفع
بعضها حياته ثمنًا لها.

“دليل تجنب التمييز وخطاب الكراهية في الإعلام”، أحدث إصدرات معهد الجزيرة للإعلام الذي جاء
بهدف وضع بعض الأسس والثوابت للتفرقة بين التحيز والتمييز، وكيفية الخروج من دائرة التمييز

إلى فخ الكراهية، مع تقديم إرشادات عامة للصحفيين لتجنب الولوج في هذا المستنقع.

الدليل الذي جاء في  صفحة يعتبر وفق ما ذكر في مقدمته مرجعًا مهنيًا لا غنى عنه للصحفيين،
ليكمــــل سلســــلة الإصــــدارات التي تســــلط الضــــوء علــــى المسائــــل الجدليــــة في مجــــالات الإعلام
ـــديو لشبكـــات التواصـــل ـــاج الفي ـــات” و”فن التقصي” و”إنت والصـــحافة من بينهـــا “صـــحافة البيان
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الاجتماعي” و”الصحافة في زمن الحرب”.

التمييز وخطاب الكراهية
يقول الدليل إن “التمييز” مصطلح قانوني متعارف عليه دوليًا لتعريف أي حالة يحدث فيها استثناء
أو تقييد أو تمييز لشخص أو جماعة على أساس العرق أو اللون أو النسب، بما يؤدي إلى تقييد ما

يتمتعون به من حقوق الإنسان، وقد يحدث التمييز من الصحفيين بشكل غير مقصود.

ويعــرف هــذا المصــطلح بأنــه “أي تفرقــة أو اســتبعاد أو تقييــد أو تفضيــل يقــوم علــى أســاس أي ســبب
كــالعرق أو اللــون أو الجنــس أو اللغــة أو الــدين أو الــرأي الســياسي وغــير الســياسي، ممــا يســتهدف
تعطيل أو عرقلة الاعتراف لجميع الأشخاص على قدم المساواة بجميع الحقوق والحريات أو التمتع

بها أو ممارساتها”.

الوسيلة الأبرز لوقوع الصحفي أو الوسيلة الإعلامية في التمييز هي ما يسمى
بـ”التحيز”، فحينما يكون كاتب المادة متحيزًا لفكرة أو منهج أو توجه أو شخص

أو موقف ما فإن ذلك ينعكس بالطبع على المنتج الإجمالي لما يكتب

أمــا مصــطلح الكراهيــة فظهــر في أواخــر الثمانينيــات بالولايــات المتحــدة لأول مــرة لتعريــف الخطــاب
الإعلامي الذي يتعمد نشر أو تبرير الكراهية تجاه جماعة عرقية أو قومية، وقد اقترح مجلس أوروبا
تعريف “الخطاب المحرض على الكراهية” بأنه “جميع أشكال التعبير التي تنشر أو تحرض أو تشجع
أو تـبرر الكراهيـة العرقيـة أو كـره الأجـانب أو معـاداة الساميـة أو غـير ذلـك مـن أشكـال الكراهيـة المبنيـة

على التعصب”.

كيف يقع التمييز في الخطاب الإعلامي؟
الوســيلة الأبــرز لوقــوع الصــحفي أو الوســيلة الإعلاميــة في التمييز هــي مــا يســمى بـــ”التحيز”، فحينمــا
يكون كاتب المادة متحيزًا لفكرة أو منهج أو توجه أو شخص أو موقف ما فإن ذلك ينعكس بالطبع
علــى المنتــج الإجمــالي لمــا يكتــب، وهنــا يعــرف التحيز بأنــه “ميــل أو تحامــل علــى شخــص أو مجموعــة

بطريقة غير عادلة أو التركيز أو الاهتمام بموضوع أو زاوية محددة”.

ـــالإعلام فتنحصر في أشكـــال ثلاث: ـــاتب ب ـــا الك ـــتي مـــن الممكـــن أن يقـــع فيه وعـــن أشكـــال التحيز ال
ـــا التحيز المتعلـــق يـــف الحقيقـــة، ثانيً الأول التحيز التحريفي الـــذي يشمـــل الأخبـــار الـــتي تســـعى لتحر
ـــرار ـــا التحيز في ق ـــديولوجي محـــدد، ثالثً ـــوجه ســـياسي أو أي ـــبرز في الخـــبر ت ـــدما ي بالســـياق وذلك عن



التحرير، دوافع المحرر التي توجهه لاتخاذ موقف مسبق فينتج محتوى متحيزًا.

وهنا سؤال آخر: هل كل تحيز يعتبر تمييزًا؟ والإجابة بالطبع لا، فتحيز الصحفي لطرف على حساب
آخـر وبمـا يخـل بالمهنيـة والموضوعيـة، ليـس شرطًـا أن يكـون مؤشرًا علـى وقـوع الكـاتب في فـخ التمييز،

وذلك حسبما يشير الباحث في التنمية الدولية والقانون الدولي إحسان عادل.

عــادل في مقــال تضمنــه الــدليل أشــار إلى أن الصــحفي يقــع في التمييز إذا تضمنــت قصــته الصــحفية
توجيهًا مباشرًا أو غير مباشر، لاستثناء أو تقييد أو تمييز في حقوق الإنسان تجاه شخص أو جماعة،
وذلـك بسـبب هـويتهم العرقيـة أو لـونهم أو جنسـيتهم أو لغتهـم أو دينهـم، ومـن ضمـن ذلـك أيضًـا
الترويــج لتفــوق جماعــة علــى أخــرى بســبب هويتهــا العرقيــة أو لونهــا أو التحريــض علــى العنــف تجــاه

شخص أو جماعة لذات الأسباب.

أمــا خطــاب الكراهيــة فــإن الصــحفي يكــون قــد مارســه إذا أطــر في قصــته الصــحفية الأشخاص أو
المجموعــات بنــاءً علــى هــويتهم وتشــويههم بطريقــة ســلبية، وذلــك بقصــد نــشر الكراهيــة تجــاههم أو
التحريض ضدهم، أو تبرير ذلك، وليس شرطًا أن تتضمن القصة خطابًا مباشرًا للكراهية حتى يقع
الصـحفي تحـت طائلـة هـذه الجريمـة، بـل كذلـك النظـر إلى السـياق العـام للمـادة ومـدى وجـود جـو

عدائي وإن لم يكن واضحًا بالشكل الكامل.

أسباب التحيز
أورد الدليل  أسباب للتحيز، أولها: التحيز من أجل التأثير على السياسة العامة، فممارسة الوسيلة
الإعلامية للتحيز في التغطية يمنحها دورًا في التأثير على القرار السياسي داخل بلد ما (سلبًا أو إيجابًا)،
ثانيهــا: تفضيلات شريحــة القــراء للمؤســسة الإعلامية، فخدمــة العامــة ومراعــاة مواقــف الــرأي العــام

تفرض على الصحفيين في تغطيتهم لبعض القضايا الانحياز لطرف على حساب الآخر.

أما ثالث تلك الأسباب فهي التشريعات الحكومية وضغوط رجال السياسة، إذ تُجبر وسائل الإعلام
على ممارسة تحيز معين في تغطية قضايا محددة لخدمة أجندة الحكومة أو رجال السياسة ويتضح
كبر في الدول غير الديمقراطية، كما تأتي المواقف الشخصية للصحفيين أنفسهم كأحد ذلك بشكل أ

أسباب التحيز، فقد يكون للصحفي مواقف ما تنعكس بشكل أو بآخر على طريقة معالجته للمادة.

وخامس أسباب التحيز التي ربما تعد الأكثر انتشارًا في هذا الوقت، الأجندات التي يفرضها الممول على
المؤسسات الإعلامية وكذلك المعلنين، فجهات التمويل عادة ما يكون لديها أجندات سياسية تسعى

لتنفيذها فتوظف بذلك مؤسساتها والعاملين بها على ترجمة ذلك واقعيًا.

ومـع ذلـك يبقـى في الاعتبـار أنـه ليـس كـل تحيز في الصـحافة يعـني ممارسـة للتمييز أو ترويجًـا لخطـاب
الكراهية، فهناك مواد تتحيز للعامة في مواجهة السلطة المستبدة، أو تتحيز لصالح الصوت الأضعف
مقابـل الصـوت المهيمـن أو تتحيز للحقيقـة في وجـه الدعايـة السياسـية الموجهـة، فمثـل هـذا النوعيـات



من التحيز لا تدخل في إطار التمييز المقصود.

ما المخاطر المحتملة؟
الــضرر المترتــب علــى خطــاب التمييز أو الخطــاب الــذي يحــض علــى الكراهيــة في الإعلام لا يقتصر علــى
إيـذاء مشـاعر الأفـراد أو الجماعـات الـتي اسـتهدفتها تلـك الخطابـات فقـط، بـل إنه يسـاهم في ارتكـاب

العديد من الجرائم بسبب ما غذاه هذا الخطاب في نفوس شرائح مجتمعية معينة.

الــدليل اســتعرض خطــورة التحيز ونــشر الكراهيــة في الإعلام مــن خلال عــدة أحــداث، ومنهــا مــا ذكرتــه
دراسة سويدية من ارتباط بين ما ينشر في مواقع التواصل الاجتماعي من منشورات معادية للاجئين
يا توصلت إلى ذات النتائج، حيث تضاعفت والمهاجرين والاعتداءات ضدهم، ودراسة أخرى في بلغار

الجرائم العنصرية بسبب خطاب الكراهية المنتشر عبر منصات السوشيال ميديا.

التأثير لم يقتصر على الغرب فقط، ففي العالم العربي، نشرت عدة وسائل إعلام لبنانية وأردنية تغطيات
متحيزة ضد اللاجئين السوريين، مما ساهم في خلق نظرة سيئة تجاههم داخل المجتمع، ففي موقع
يادة أعداد اللاجئين، ير يربط بين انتشار السرطان في لبنان وز تابع لإحدى القنوات اللبنانية نُشر تقر

استنادًا إلى رأي أحد الأطباء ودون سرد أدلة تؤكد ذلك.

وفي الإطـــار ذاتـــه تطـــرق الـــدليل إلى مـــا يســـمى بــــ”الذعر الأخلاقي” وهـــو المفهـــوم الـــذي يقصـــد بـــه
اتخاذ وسائل الإعلام موقفًا تتعدى فيه المخاوف العامة التهديدَ الموضوعي الذي يشكله المجتمع تجاه
فــرد أو جماعة، فــدرجت بعــض وسائــل الإعلام طــوال عقــود علــى بــث الــذعر مــن بعــض العصابــات
ومظــاهر العنــف المــدرسي، لتصــل مــؤخرًا إلى تنميــط المهــاجرين واللاجئين بصــفتهم مصــدرًا للجرائــم

والأمراض والفقر والكثير من مشاكل المجتمع.

وأخيرًا.. كيف يمكن تجنب الوقوع في هذا
الفخ؟

في الفصل الأخير يقدم الدليل قائمة أسئلة يطرحها الصحفي على نفسه في كل مرحلة من مراحل
إعـداد المـادة لتجويـدها موضوعيًـا وأخلاقيًـا، تساعـده في تجنـب الخطـاب التمييزي أو التحريـض علـى
الكراهية، بدءًا من اختيار الموضوع ووصولاً إلى التقييم الأخلاقي للمادة قبل نشرها، كما يقدم الدليل

نماذج للتقييم تمكنّ الصحفي من حل المعضلات الأخلاقية التي قد تواجهه.

أولاً: مرحلة التخطيط للقصة.. وهنا يجب على الصحفي أن يسأل نفسه عدة أسئلة: لماذا يجب



أن أغطــي هــذه القصــة؟ مــا الفائــدة المتوقعــة مــن تلــك التغطيــة؟ مــا الجوانب الغائبــة في الإعلام عــن
هذه القصة؟ ما أسوأ طريقة يمكن عمل القصة بها؟ ما الطريقة المثلى لتغطية القصة؟ وما المصادر؟

وأخيرًا.. هل درست ظروف المصادر وخصوصيتها؟

وفي هذه المرحلة على الصحفي الالتزام ببعض الخطوات منها: بناء خلفية معرفية عن الحدث الذي
ـــد مصـــادر القصـــة (المصـــادر كافـــة) والتحقق مـــن المعلومـــات وصـــحتها قبـــل ســـيعمل عليه وتحدي

استخدامها وذلك عبر عدد من الآليات التي يمكن من خلالها التيقن من دقتها.

على الصحفي أن يسأل نفسه ابتداءً، هل اطلعت المصادر على موضوع
القصة وأخذت موافقتهم على التصريح أو الظهور؟ 

ثانيًا: مرحلة إنتاج القصة.. وهنا على الصحفي أن يسأل نفسه ابتداءً، هل اطلعت المصادر على
موضـوع القصـة وأخـذت مـوافقتهم علـى التصريـح أو الظهـور؟ هـل وازنـت بين المصـادر الـتي اخترتهـا
ومنحتها حق التعليق على المعلومات التي ترتبط بها؟ هل كانت الأسئلة المطروحة مناسبة لموضوع

القصة؟ وأخيرًا.. هل أخذت المعلومات التي وردت في القصة من عدة مصادر مختلفة؟

وهنــا بعــض الإرشــادات الــواجب مراعاتهــا: الحــرص علــى وضــع الأســئلة المناســبة لكــل مصــدر وإنجاز
المادة في الميدان بعيدًا عن المكاتب المغلقة ومراجعة تصريحات المسؤولين وتقييم ما إذا كان بها محتوى
كد من فهم خصوصية المجتمعات ومراعاة السياقات الثقافية يحض على الكراهية أو العداء والتأ
ــخ، بجــانب ضرورة مراجعــة القصــص الصــحفية المنشــورة قبــل ذلــك عــن ــة، إل والدينيــة والاجتماعي
كد من تقييم مضمون المحتوى سواء كان تصريحات أم صور أم مقاطع فيديو مع الحدث ذاته، والتأ

التفكير في عواقب استخدمها بأي طريقة كانت.

ثالثًا: مرحلة كتابة القصة.. والأسئلة التي يجب أن يسألها الصحفي لذاته تتمحور في: هل صغت
القصة بطريقة موضوعية والتزمت برواية المصادر؟ هل وضعت الجمل أو المصطلحات التي تحمل
موقفًــا ضمــن علامــات اقتبــاس ونســبتها لمصــدرها؟ هــل منحــت كل تصريحــات المصــادر وزنًــا ممــاثلاً
داخـل القصـة؟ هـل قيمـت التصريحـات الـواردة في القصـة وحجـم الـضرر المتوقـع منهـا؟ وأخيرًا: هـل

أوردت فقط المعلومات التي سمح لك المصدر بتضمينها في قصتك؟

وفي هــذه المرحلــة عــدد مــن التنويهــات علــى رأســها الابتعــاد عــن التعميــم أو اســتخدام المصــطلحات
كثر من تأويل وعدم التعامل مع البيانات الواردة من جهات غير رسمية أو غير الفضفاضة التي تقبل أ
موثوق بها لا سيما في المعلومات التي تحتكرها جهات محددة، هذا بجانب تجنب عمل استنتاجات

شخصية داخل القصة، ومنح الأقلية صوت بشكل مكا للصوت المهيمن.
 

رابعًـا: مرحلـة التقييـم الأخلاقي للقصـة.. وفي النهايـة يجـب علـى معـد القصـة أن يسـأل نفسـه تلـك
الأسئلة: ما الضرر المحتمل من نشر القصة؟ وما الفائدة كذلك؟ هل لدي مبررات مهنية كافية لنشر



القصـة؟ وهـل كـان بإمكـاني تفـادي ضرر محتمـل؟ هـل كـان معيـاري الوحيـد في تقييـم القصـة خدمـة
المصلحة العامة فقط أم أهداف أخرى ربما تؤثر على معالجة القصة؟ وأخيرًا: هل تقوم القصة على
تنميــط أو تشــويه شخــص أو مجموعــة بنــاء علــى هــويتهم؟ وفي حالــة عــدم وجــود إجابــة عــن هــذه

الأسئلة على الصحفي مراجعة نفسه مرة أخرى.
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