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ترجمة نضال عبدالرحمن

ية ليس دائمًا أمرًا يبعث على البهجة، زميلتي كريستيان هوفمان نشرت مقالة  في سقوط الديكتاتور
يـر) قـالت فيـه إن مواطنـو أي دولـة SPIEGEL International (ترجمتهـا إلى العربيـة صـحيفة التقر
يـة يـة والفـوضى الـتي يخلفهـا سـقوط النظـام ؛ سـتكون الديكتاتور حينمـا يتـم تخييرهـم بين الديكتاتور

أهون الشرين حيث إنها توفر لهم ثباتًا في الحالة المعيشية دون تغييرات.

يا، وأيضًا الربيع العربي ساهم في إنها أطروحة مغرية تم تجديدها مع اندلاع الحرب الأهلية في سور
إعطـاء أمـل مبـالغ بـه ناحيـة التحـول الـديمقراطي في الـشرق الأوسـط، هـذه الفكـرة المثاليـة سرعـان مـا
خيبـت آمـال الكثيريـن ممـا يسـمون بأنصـار الواقعيـة السياسـية حيـث نـاقشوا هـذا الموضـوع مجـددًا،
وعلى الرغم من أن رسالتهم التي تدعوا إلى الاستقرار قد تبدو غير متعاطفة وحتى مثيرة للسخرية إلا

أنها واقعية، لكن هل هي كذلك بالفعل؟

بعض أعضاء المجتمع الدولي يحاولون نشر مفهوم استقرار النظام الديكتاتوري عن طريق إبقاء ذكر
الطاغيــة المخلــوع بين الفينــة والأخــرى والــتركيز علــى محاســنه، ومــا هــذا إلا سراب!، فــالخطأ هنــا يقــع
ية بأنها مستقرة، ولو كانت كذلك لم يكن ليسقط الديكتاتور حسني مبارك في مصر بوصف الديكتاتور

أو معمر القذافي في ليبيا أو زين العابدين بن علي في تونس.

يـة علـى خلاف مـا يظنـه البعـض، إن مسـار الانتفاضـات العربيـة لا تـدعم الـرأي القائـل بـأن “الديكتاتور
هي البديل الأفضل للفوضى”، إنها تحكي قصة الأنظمة المدعومة من الغرب المتحججين بهذا الرأي
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بالذات ومن ثم سقوطهم بشكل فجائي وسريع؛ لأن الأساسات تم القضاء عليها بواسطة مشكلة
عطالة الشباب وضعف الاقتصاد ووضع الدولة المتدهور.

هذه الأنظمة كانت عفنة من الداخل لوقت طويل، وقد سقطت بسبب مكرها وعدم قدرتها على
تلبية حاجات المواطنين، هذه الحاجات ليست بالضرورة حرية التعبير عن الرأي والديمقراطية والتي

تُصنف كحاجات ثانوية، بل حاجات أولية كالطعام والعمل والحياة الكريمة.

ية كُفء” ليس هناك “ديكتاتور

 

ية أو فيما إذا كانت أفضل منها أخلاقيًا، السؤال ليس إذا ما كانت الديمقراطية أفضل من الديكتاتور
لا يوجـــد أحـــد بجديـــة سيســـأل ســـؤال كهـــذا، ومـــن ثـــم إنـــه لخطـــأ فـــادح مناقشـــة مســـألة تمـــاشي

ية مع الاستقرار. الديكتاتور

 

ية ية، في الواقع الديكتاتور كثر استقرارًا على المدى الطويل من الديكتاتور الديمقراطيات عادة ما تكون أ
تظهــر الاســتقرار فقــط حينمــا تكــون قمعيــة بشــدة أو قــادرة علــى تــوفير عيشــة الرخــاء لفئــة كــبيرة مــن
مـواطنيهم، لكـن أسـاس الحكـم الـديكتاتوري غـير مسـتقر ولهـذا يتمسـك بـالقوة، وعـادة هـذا الحكـم
يصـنع أسـباب انهيـاره بنفسـه ثـم في نهايـة المطـاف يسـقط لفقـدانه الشرعيـة الاجتماعيـة، وهـذا سـبب
كثر دمارًا من الفوضى هو ادعاء مُضلل! الدول التي عمت ية أ آخر لتصديق أن القول بأن الديكتاتور
فيها الفوضى وانهارت فيها أجهزة الدولة لم تكن فيها “ديكتاتورية كفء” إذا كان لهذه الكلمة معنى!
ية تخلق لنفسها ظروف لتهيئة الفوضى لاحقًا، كم هو سخيف تمنيّ عودة في المقام الأول الدكتاتور

نظام كان مسئولاً عن عدم الاستقرار أصلاً!

يـــة في مواجهـــة الاســـتياءات الشعبيـــة والتـــوترات القمعيـــة الـــرد الوحيـــد الـــذي تســـتخدمه الديكتاتور
والصراعــات العرقيــة هــو القمــع، قســاوة هــذه الأنظمــة في الحكــم ســيجعلها غــير قــادرة علــى احتــواء
ــه علــى الرغــم مــن بقــاء هــذه الصراعــات الاجتماعيــة الصراعــات الداخليــة في المجتمــع، ممــا يعــني أن

والسياسية مقموعة إلا أنها ستسبب خلخلة أساسات الحكم الديكتاتوري على المدى البعيد.

لا يوجــد شيء اســمه دكتــاتور محــب للخــير، في الأنظمــة الاســتبدادية النظــام والجيــش والاقتصــاد
يــز المحسوبيــة والفســاد، هــذا النظــام يتحــدون سويًــا لتكــوين زمــرة مــن الســلطة تقــوم بــدورها في تعز
الأشبه بالمافيا بين القادة سيكون مثل إشعال الفتيل لثورة المواطنين عليهم، حتى الصين تعاني من

هذه الآثار الجانبية التي تهدد داخل الحزب الشيوعي من قبل نظام الحكم.

تغيير النظام من الداخل مقابل التغيير من الخا

عندما يسقط أحد الأنظمة فمن الطبيعي أن تأتي خلفه الفوضى وهذا ليس له شأن بالديمقراطية،



لكنه مجرد أمر منطقي الحدوث، من الواضح أن الاستقرار أفضل من عدم الاستقرار، لكن السؤال
كيد ليس عن طريق تفجير الغرب للديكتاتوريات ومحوها من الوجيه هنا كيف نصنع الاستقرار؟ بالتأ
الوجود، فقد تعلمنا درسًا من مأساة حرب العراق م، بأن الديمقراطية لا يمكن فرضها من
ية النظــام الــديكتاتوري الزائــف كمــا أوضحــت نتــائج الربيــع يــق دعــم اســتقرار الخــا ولا حــتى عــن طر
العـربي، أيضًـا الربيـع العـربي أظهـر أن اتخـاذ القـرارات حـول مصـير بلـد معين لا يقررهـا الغـرب بـل أهـل

البلد نفسه.

في هذه المسألة من المهم جدًا التمييز بين تغيير الأنظمة من الخا، وتغييرها من الداخل، فلا جدال
الآن أن الولايـات المتحـدة اقترفـت خطـأً عنـدما خلعـت صـدام حسين، لكـن لا توجـد مقارنـة بين هـذا

الموضوع وبين الانتفاضات العربية التي جاءت من الداخل.

لم يكن الغرب مسئولاً عن خلع حسني مبارك أو بن علي، ولم يكن مسئولاً عن قيام الثورات في ليبيا
يـا، في تـونس ومصر حـاولت الولايـات المتحـدة وفرنسـا دعـم الـدكتاتوريين في بـادئ الأمـر لكنهـم وسور
سرعان ما أذعنوا، الغرب لم يتدخل إلا في ليبيا حينما هدد معمر القذافي بارتكاب مجزرة في بنغازي، وفي

نفس الأثناء حاولوا مطالبة بشار الأسد بالتنحي لكنه لم يفعل حتى الآن.

مـن المثـير للاهتمـام أن عـدم الاسـتقرار في العـالم ينبـع مـن البلـدان الـتي حكمتهـا الأنظمـة الاسـتبدادية
لعقود أو لازالت تحت حكمها إلى هذا اليوم.

تغير التدخلات

الإرهاب الإسلامي أصبح مصدر القلق الأول للعالم، والذي ظهر أيضًا بسبب قمع الحكومات العربية
المدعومة من قبل الغرب، فمعظم مرتكبي كارثة سبتمبر كانوا من السعودية، وحتى نظام الأسد
القمعي ساهم في ظهور جهاديين مقاتلين في أوائل عام م، والتبرعات التي ساهمت في بناء
يا وجعلها تتولى مناصبها الحالية جاءت من مواطني الدول ذات النظام المليشيات الجهادية في سور
القمعـي مثـل السـعودية وقطـر، ولم يكـن محـض مصادفـة أن تكـون الأزمـة العالميـة الثانيـة هـي روسـيا
ذات النظام الاستبدادي بتصرفات عدوانية خلقت أزمة أوكرانيا، وعلى ما يبدو أن هذا العنف جاء

من واقع عدم استقرار النظام داخليًا.

الأزمـة الحاليـة في العـالم العـربي ليسـت التـدخل السـاذج للغـرب، بـل علـى العكـس، إن آثـار الغـزو علـى
أفغانستان والعراق أعطت الغرب درسًا، فقد أصبحت الولايات المتحدة بقيادة باراك أوباما تتجنب
أي تدخلات عسكرية في السنوات الأخيرة، وإذا حصل ذلك فهو لأجل الامتثال للأمم المتحدة واتباعًا
يا لم يقوموا بأي تدخل إلا مؤخرًا، وهذا يجعل الحكومات للقول المأثور “مسئولية الحماية”، في سور
الغربيــة معرضــة للاتهــام بــالتراخي في ردع تصرفــات الأســد الوحشيــة، ومــن الســخف أيضًــا اتهــامهم

بالعكس،
إذن ما الهدف خلف إطلاق تحذيرات قبل إسقاط أي طاغية؟ إذا شملنا الناس أنفسهم الذين ثاروا
ضــد الطغــاة، فــإن التحــذير أتى كنصــيحة أبويــة تقــول: “فكــر جيًــدا قبــل أن تضغــط علــى زنــاد إطلاق

الفوضى عن طريق الإطاحة بديكتاتورك”.



يخ دروس التار

أولئـك الذيـن اقتحمـوا سـجن الباسـتيل عـام م، والثـوار الذيـن أعـدموا الملـك لـويس السـادس
كيــد لم يكونــوا يكترثــون لأي اعتبــارات، الثــورة الفرنســية تبعتهــا فــوضى أيضًــا جعلتهــا تقــضي عــشر، بالتأ
سنوات عجاف من الإرهاب، ومن ثم بعد  عقود ظهرت الديموقراطية الفرنسية! هل عندها كان

من الأجدر نصح الفرنسيين بعدم القيام بالثورة؟!

من النادر أن يتم السيطرة على الثورات من الخا لأن سببها أتى من الداخل، في القرن الثامن عشر
انطلقــت الثــورة الفرنســية بســبب الأزمــة الاقتصاديــة والتــوتر الاجتمــاعي بين الأراضي، لــو كــان هنــاك
محللــون جيوسياســيون كــانوا ســيتشاءمون ناحيــة الثــورة الفرنســية وإعــدام الملــك وســيحذرون مــن

عواقب وخيمة تضر بالاستقرار الأوروبي، وأشك بأن الفرنسيين كانوا سيستمعون لهم.

أحيانًا يسقط ديكتاتور ويجر خلفه فوضى لأشهر ومن ثم ديكتاتور آخر مثل مصر، وبالنسبة لأولئك
الذين يؤيدون الاستقرار سيكون هذا خيارًا مرغوبًا، لكن الحال في مصر يعتبر مجرد حالة استثنائية،
وعلــى الرغــم مــن أن المصريين خــابت آمــالهم تجــاه الانتخابــات الديمقراطيــة إلا أنهــم رحبــوا بإعــادة
تأسيس نظام عسكري ديكتاتوري بقيادة عبد الفتاح السيسي، وهذه الخطوة على الأغلب ستوفر

وقتًا للنظام.

يبًا ستقود إلى جميع المشاكل الاقتصادية والاجتماعية التي قادت لخلع حسني مبارك، ستستمر وقر
تجدد الاحتجاجات والعنف، الفكرة التي عرضتها زميلتي في المقال، بأن الانقلاب العسكري على نظام
الأسد سيمهد الطريق للاستقرار هي فكرة خاطئة فالصراعات التي نشبت بالفعل لا يمكن حلها عن

طريق استبدال هيكل مستبد بآخر.

مثال مُقنع

ــديكتاتور ــالحنين للرئيــس ال ــا السابقــة أصــبح البعــض يشعــر ب ــدلعت الحــرب في يوغسلافي عنــدما ان
ــه تمكــن مــن الحفــاظ علــى تماســك دولــة متعــددة الأعــراق، ولكنهــم الســابق “تيتــو” معتقــدين أن
خاطئون مثل أولئك الذين يعتقدون أن الصراع المذهبي بين العلويين والشيعة في جانب واحد وبين
ية بإمكانها تجميد هذا النوع من الصراعات يا، الدكتاتور السنة في جانب آخر أشعل الفتيل في سور
يا لعقود حتى وإن تفاقمت قبل أن تخ للسطح، الأزمة التي كانت في يوغسلافيا تعاني منها سور

الآن، الأمر أشبه بطنجرة الضغط حالما يُكسر الختم المتحكم، سينفجر البخار.

ية للاستقرار هي مجرد خرافة، والفوضى غالبًا يز الديكتاتور ماذا نتعلم من هذا الأمر؟ أن فكرة تعز
هي تابعة للنظام الديكتاتوري، الناس بأنفسهم لهم أحقية القرار ما إذا كانوا يريدون الانتفاض ضد
يــة أم لا، والســؤال الجيــد للغــرب هــو مــتى يجــب أن يتــدخلوا في الثــورات؟ لا يمكــن الإجابــة الديكتاتور
يــق الاســتجابة للاســتجداءات لصالــح أو ضــد الــديكتاتور، يمكــن أن يتقــرر عــن عليــه أن تكــون عــن طر

طريق النظر إلى حالة تلو الأخرى، كل واحدة على حدة .

كل أمة يجب أن تعرف أن إنشاء الديمقراطية بشكل فعلي يتطلب وقتًا حتى تأخذ مجراها، حتى



الشعوب التي لها تاريخ في الاستبداد بإمكانهم صنع ديمقراطية مستقرة لأنفسهم، مثل الألمان الذين
لهـم تـاريخ طويـل في الطغيـان البشـع، هـم الآن مثـال ممتـاز علـى الديمقراطيـة، وهـذا أفضـل رد لمـن

يقول إن هناك ثقافات لا تلائمها الديمقراطية.

المصدر: دير شبيغل
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