
الشعـــر الجـــاهلي.. معين العربيـــة الـــذي لا
ينضب

, أغسطس  | كتبه حسن إبراهيم

في الســنة الجامعيــة الأولى نصــحتنا أســتاذة الأدب الجــاهلي في جامعــة الموصــل د. بتــول البســتاني -
ن مكتبات شخصية تكون بمثابة المرجع العلمي لنا كطلبة لغة عربية، واقترحت رحمها الله-، بأن نكو

علينا أن يكون كتاب “شرح المعلقات” للزوزني حجر الأساس لهذه المكتبات.

يــة للشعــر كيــد فــإن اقــتراح هــذا الكتــاب لم يــأتِ اعتباطيــا، بــل هــو اختيــار نــابع مــن الأهميــة المركز وبالتأ
الجاهلي في علوم العربية المختلفة، فهذا الشعر هو المعين الذي نهلَ منه النحاة الشواهد النحوية،

وراحوا يستقرؤونه لاستتباط القواعد الكلية لصياغة الكلام العربي.

وعلى النهــج ذاتــه ســارَ البلاغيــون في دراســتهم للشعــر الجــاهلي، فراحــوا يتأمّلــون فيــه سلاســة المجــاز
وبلاغـــة التشـــبيه وجمـــال الكنايـــة، ليجعلـــوا منـــه المثـــال الشعـــري الأعلـــى، واتخّـــذه واضعـــو المعـــاجم

مصدرًا أساسيا لأخذ المفردات العربية الفصيحة والبليغة. 

يــة في علــوم العربيــة بشكــل عــام، فقــد عُــنيَ علمــاء ولمــا كــانت للشعــر الجــاهلي هــذه الأهميــة الجوهر
العربية ومنذ القدم بدراسته وتدوينه وتصنيفه، لكنهم واجهوا إشكالاً كبيرًا تمثّلَ في نقد هذا الشعر

ومحاولة تمييز الحقيقي فيه من المزيف.

فمن المعلوم أن الشعر الجاهلي كان ينتقل بالرواية الشفاهية لقلّة وسائل الكتابة والتدوين في شبة
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الجــزيرة العربيــة آنــذاك، ونظــرًا إلى بُعــد الفــترة الزمنيــة بين العصر الــذي قيــل فيــه هــذا الشعــر (العصر
الجــاهلي) وعصر التــدوين (العصر العبــاسي)، فــإن هــذا الشعــر المحفــوظ في الصــدور قــد طــالَهُ بعــض

نو الأدب العربي القدامى.  التحريف والتزوير، وهذا ما تنبّه له مدو

نو الأدب العربي في عملية نقد واسعة ومنهجية، فوضعوا مصطلحات نقدية لتصنيف حيث شرعَ مدو
الشعر الزائف، وهي الشعر “المنحول والمنتحَل والمصنوع”.

فالشعر المنحول: هو الشعر الذي نسبه الراوي إلى شاعر لم يقله، أي إنه نِسبة الشعر إلى غير صاحبه؛
والشعر المنتحَل: هو أن ينسب أحدهم الشعر لنفسه وهو ليس له؛ والشعر المصنوع: هو أن يقوم
الــراوي بصــنع “كتابــة” قصــيدة ينســبها إلى شــاعر معينّ في عصر ســابق لــه، فصــانع الشعــر هنــا أشبــه
يفين الذين يصنعون اللوحات والقطع الأثرية، ويدّعون أنها قديمة لكي تكتسب قيمة مادية بكبار المز
مــن انتسابهــا إلى الــتراث، وأرجــع النقّــاد العــرب القــدامى الغايــة في تزييــف الشعــر الجــاهلي لأســباب

سياسية أو اقتصادية أو قَبَلية.

إذا كانت المسألة قد توقفت عند هذا الحد عند النقّاد العرب القدامى، فإن
كبر. المستشرقين قد توسّعوا في بحث المسألة وبذلوا جهدًا أ

ير من الذين ولم يكتفِ النقّاد العرب بوضع المصطلحات النقدية للشعر، وإنما راحوا ينقدون كتّاب الس
يفــــة، ولم يجــــروا عليهــــا المنهجيــــة النقديــــة، وفي مقــــدمتهم محمد بــــن إســــحاق (ت رَووا الأشعــــار المز
١٥٤هــ) صاحب “السـيرة”، والـذي عُـرف بـإيراده الشعـر الـذي قيـل علـى لسـان الأقـوام البائـدة كعـاد
وثمود، وعلى لسان رجال لم يعرَف عنهم قولهم للشعر، فضلاً عن روايته للشعر الذي قيل إن الجن

قد نطقوا به.

وقد برّر ابن إسحاق وقوعه في هذه السقطات المنهجية بالقول: “لا علم لي بالشعر أوُتى به فأحمله”،
لكن ابن سلاّم لا يقتنع بهذا التبرير، ويشرع بحملة نقدية ممنهَجة متتبّعًا هذه الأشعار في سيرة ابن
إسحاق، ومبيّنًا مواطن الزيف والتقليد فيها، ويتهكمّ ضمنيا على قبول ابن إسحاق بهذه الأشعار

وروايته لها. 

وإذا كانت المسألة قد توقفت عند هذا الحد عند النقّاد العرب القدامى، فإن المستشرقين قد توسّعوا
كبر، وقد تباينَت آراءهم كما تباينَت غاياتهم ومراميهم من البحث. في بحث المسألة وبذلوا جهدًا أ

وإذا كانت الموضوعية تقتضي الإقرار بوجود دافع علمي بحت عند بعض المستشرقين، فإننا لا يمكن
أن نتغافل عن تحامُل بعضهم على الثقافة والحضارة العربية الإسلامية، خاصة عند أولئك الذين

عُرفوا بمواقفهم السلبية من العرب خصوصًا والمسلمين عمومًا. 

د الروايات يُعدّ المستشرق الألماني ثيودور نولدكة رائد البحث في هذا المجال، فقد ناقشَ مسائل تعد
واختلاف نصوصـها، ونبّـه لحـذف أو طمـس أسـماء الأصـنام والأوثـان في الشعـر الجـاهلي، وأشـار إلى



د الإشكال في الشعر الجاهلي بوجهَين، د الرواة تحوير وتحريف الشعر الديني الوثني، كما أنه حد تعم
يفة بالكامل. الأول هو تغيير في النصوص الأصلية، والثاني هو وجود نصوص مز

ا على الشعر الجاهلي، وإنما دعا الباحثين إلى أن يكملوا طريق البحث في إلا أنه لم يطلق حكمًا عام
مصــادر هــذا الشعــر، وإن دراســة نولدكــة تكــاد تكــون الأعمــق فهمًــا للشعــر الجــاهلي، ولا تخلــو مــن

ملاحظات نقدية ذكية.

فنولدكـة امتـدح مـا أسـماه “روح الرجولـة” الـتي يفيـض بهـا الشعـر الجـاهلي، مقارنـةً بـآداب كثـير مـن
الشعــوب الآســيوية الــتي نلمــح فيهــا روح العبوديــة والاســتحذاء، وتبعه المســتشرق الألمــاني الآخــر وليــم
آلــورد الــذي نــشر ســنة  بحثًــا تنــاول فيــه المســألة، وقــدّم ملاحظــات قيّمــة عــن صــدق وأصالــة

وصحّة الشعر الجاهلي من الناحية التاريخية.

وقد أخذت المسألة بُعدًا آخر حينما وصلت إلى الباحث والمستشرق الإنجليزي مرجليوث، الذي أعاد
يــف عــرض الشكــوك وبقــوة في صــحّة الشعــر الجــاهلي، ورغــم أنــه لم يجــزم بــأن الشعــر الجــاهلي مز
بالمطلق، إلا أن ما أثاره من قضايا قد أعاد المسألة إلى الواجهة، وقد ردّ عليه بعض المستشرقين منهم

الألماني إيريش برونيلش، وفنّد الأُسُس التي استندَ عليها مرجليوث في دعواه. 

كثر قوة وصحة خفتت هذه الأصوات لاحقًا، وخ الشعر الجاهلي منها أ
وصدقًا.

ولم تتوقف المسألة عند هذا الحد، فقد تبنىّ د. طه حسين آراء مرجليوث، وأعاد صياغتها في كتابه “في
الشعر الجاهلي” الذي أعاد إصداره لاحقًا باسم “في الأدب الجاهلي”، وقد تبع صدور هذا الكتاب
ردود فعل عنيفه كشفَ بعضها مغالطات منهجية وقع فيها طه حسين، خاصة فيما يتعلق بدعواه
ــاحثين للقــول إن طــه حسين قــد نقــلَ أفكــار ــديكارتي، وذهــب بعــض الب ــالالتزام بمنهــج الشــك ال ب

مرجليوث حرفيا، وأن طروحاته ليست إلا نسخة معربة من كتابات مرجليوث. 

كــثر قــوة وصــحة وصــدقًا، وقــد وقــد خفتــت هــذه الأصــوات لاحقًــا، وخــ الشعــر الجــاهلي منهــا أ
أفادت هذه الحملات النقدية بصقله وتخليصه من الشعر الزائف والمقُلد، فبقيَ هذا الشعر علامة

فارقة في سيمياء الثقافة العربية والتاريخ العربي.
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