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يـد داعـش حقًـا؟” لغرايـم وود الكـاتب السـياسي الليـبرالي، نـشرت ذا أتلانتيـك مقالـة بعنـوان “مـاذا تر
وقــد أثــارت المقالــة ردود فعــل شديــدة التبــاين/ كــانر دجلــي الــذي يختلــف مــع وود بوضــوح، يحــاول
توضيـح الجـانب الآخـر الـذي – في اعتقـاده – غـاب عـن مقالـة وود في مقـال نشرتـه ذا أتلانتيـك تحـت

عنوان “إسلام داعش الزائف”، يقول كانر:

يــد داعــش حقًــا؟”، تحــدى وود النقــاد الذيــن في أعقــاب نــشر ذا أتلانتيــك مقــال غرايــم وود “مــاذا تر
عون أنــه أســاء تمثيــل المعتقــدات الإسلاميــة قــائلاً: “مــن المثــير أن أرى كيــف أن ردود الأفعــال علــى يَــد
مقالتي أخذت بعين الاعتبار أو حتى تجاهلت هذا السطر: بإمكان المسلمين نبذ الدولة الإسلامية؛
يبًــا الســواد الأعظــم منهــم يفعلــون”، لكــن، الجــدير بــالذكر أن مقالــة وود كلهــا تشــير إلى أن هــذا وتقر
الرفــض مــن المســلمين لتنظيــم داعــش مــا هــو إلا درب مــن دروب النفــاق أو الســذاجة، وأن أعضــاء

 وبجديةٍ شأنهم شأن باقي المسلمين بحق.
ٍ
عون نصوص الإسلام بصدق

ِ
داعش ومؤيديهم يَتّب

الخـــبير الـــرئيسي الـــذي اســـتعان بـــه وود في مقـــالته هـــو برنـــارد هايكـــل – أســـتاذ جـــامعي بجامعـــة
برينســتون-  والــذي يعتــبر “الادِعــاء بــأن تنظيــم الدولــة الإسلاميــة حَــرف النصــوص الإسلاميــة منــافٍ
للعقل، ومُحتمل الحدوث فقط من خلال الجهل المتَُعَمَد”، يقول هيكل إن مقاتلي الدولة الإسلامية

هم “صادقون” في رجوعهم للإسلام أول عهده واستنساخهم بإخلاص معاييره في الحرب.
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أو بعبـــارةٍ أخـــرى: المســـلمون ليســـوا فقـــط علـــى خطـــأ في اعتقـــادهم أن داعـــش تحـــرف النصـــوص
الإسلامية، لكن الفكرة نفسها منافية للعقل، فداعش تتبع معايير الإسلام في الحرب بإخلاص، وكل

هذا يدفع القارئ إلى التساؤل: ماذا يفعل باقي المسلمين إذًا؟

X إنما أتباع لـ ،X لا يوجد

يقتبس وود عن هايكل احتجاجه على أمر بديهي وشائع في الخطاب الأكاديمي بأنه لا يوجد شيء
محدد يسمى “الإسلام”، بل هناك أفعال المسلمين، وكيف يفسرون نصوص الإسلام، فعلى فرض
كيد على أنه شخصيا ليس بصدد تقديم معيار للحكم على من هو أن وود قال ذلك من أجل التأ
المسلم الجيد أو المسلم السيء، لكنه بهذا يعرض فقط أحد المعايير وهي: أن يتم تقييم المسلم وفقًا
لتَفسيره نفسه لتلك النصوص، مقالة وود تُقَيم داعش في مقابل المسلمين الآخرين استنادًا على

هذا المعيار.

يقـول هايكـل: “لكـن المـدهش حـول داعـش ليـس مجـرد الحَرفيَـة في تعـاملهم مـع النصـوص، ولكـن
أيضًـا الجديـة الـتي يقـرأون بهـا النصـوص”، ويضيـف هنـاك مثـابرة وهـوس جـدي لـدى داعـش ليسـا

لدى المسلمين بطبيعتهم.

ر مَن الذي يأخذ النصوص بجدية؟ وعلى أي أساس يقول الصحفيون والأكاديميون غير
ِ
لكن، مَن يُقر

المســلمين للمســلمين إن حكمهــم علــى داعــش – بأنهــا لا تتعامــل بدقــة وعــدل مــع نصــوص القــرآن
وسنة النبي محمد – يرجع إلى فَهمِهم الهش الناعم للإسلام؟ بينما هؤلاء غير المسلمين لهم الحق في

نقد داعش من حيث “مدى جديتهم في فهم النصوص الإسلامية الأساسية؟”.

إذا أخذنـا فِكـرة مـا يفعلـه المسـلمون، وكيـف يفسرون نصوصـهم البديهيـة علـى محمـل الجـد، إذًا لـن
يكون هناك أساس معياري للحكم على المسلم الذي يؤمن بمجموعة من الآلهة بأنه خائن لتعاليم
الإسلام، فــالصوت الإلهــي في القــرآن غالبًــا مــا يســتخدم ضمــير المتكلــم الجمــع “نحــن” عنــد مخاطبــة
المسلمين، فهل الاعتقاد في وجود آلهةٍ أخُرى من الإسلام؟ وهل هؤلاء المسلمون المشركون لهم نفس
القـدر مـن المشروعيـة كبـاقي المسـلمين الموحـدين؛ ففـي نهايـة المطـاف كلاهمـا يعتمـد علـى نفـس النـص

الديني؟

ها على الإسلام فنقول: “لا
ِ
وهكذا، هل يمكننا تعميم تلك الحقيقة البديهية لما هو أبعد عن قَصر

يوجـد X وإنمـا فقـط يوجـد أتبـاع لـX يفعلـون أشيـاء، ويفسرون نصوصـهم؟”، علـى سبيـل المثـال، إذا
ادعى أحد العلماء بأن علم تحسين النسل ليس تطبيقًا صحيحًا لمبادئ العلم وغير علمي، هل من
المتُوَقَـع أن يُقـال لـه إن علمـاء تحسين النسـل هـم فقـط مجـرد علمـاء مـشروعين كبـاقي العلمـاء لأنهـم
يتبعـون نفـس النصـوص العلميـة، ألم يكـن علمـاء تحسين النسـل مجتهـدين وجـديين في علمهـم؟ أو

على الأقل من وجهة نظرهم؟ ألم يتحدثوا بلغة العلم وبَنوا علمهم على ما اكتشفه داروين؟.

ـر بـأن تفسـيرات أنظمتهـم الخاصـة للمعـنى النهـائي الشامـل جميعهـا متساويـة مـن حقيقـةً، لا أحـد يُق
كــان هــذا النظــام علمــوي أو شيــوعي أو مــا بعــد الحداثــة أو التزام حيــث الأصالــة والإخلاص، ســواء أ



ميتافيزيقي آخر بما في ذلك الدين، من التَعسُف أن نعرض التراث التفسيري الإسلامي باعتباره غير
مقَيَـــد ومشـــاع للجميـــع بحيـــث لا يخضـــع شيء للتقييـــم اســـتنادًا إلى معـــايير موضوعيـــة عقلانيـــة أو
 لجميـع الـردود السابقـة الأُخـرى، ولا

ٍ
أخلاقيـة، تقييـم يجعـل كـل نـزوةٍ أو ثـابتٍ في الـدين مـؤخرًا مسـاو

 من الأحوال أن يكون خاضعًا لحكم أو مستوى.
ٍ
يمكن بحال

حَرفِيَة التعامل مع النصوص

ما كان يقوله المسلمون الآخرون منذ البداية هو إن داعش لا تتعامل جديًا مع النصوص الإسلامية.

القرآن هو مجلد واحد – بالكاد يبلغ حجم العهد الجديد – ونص معقد ودقيق للغاية يتعامل مع
المسائــل الشرعيــة والأخلاقيــة والميتافيزيقيــة بطريقــةٍ خفيــةٍ ومتعــددة الأوجــه، ثــم هنــاك الحــديث، أو
سجلات من أقوال وأفعال النبي محمد تصل لعشرات المجلدات التي تمتد لمئات الآلاف من النصوص،
يبلغ متوسط طول كل نص عدة جُمَل، ثم هناك الأدب الاعتباري واللاهوتي عن القرآن والحديث،

والذي وحده يتكون من آلاف الأعمال المكتوبة على مر التاريخ الإسلامي.

هــل داعــش تســتشهد بـــ “النصــوص”؟ نعــم، علــى الرغــم مــن أن طريقتهــا الأساســية في ذلــك هــي
كر: الحــديث يتكــون مــن مئــات الآلاف مــن المــواد الاســتشهاد بحــديثٍ فــردي يــدعم موقفهــا، لكــن تــذ
المنفصلة، التي تتراوح بين تعاليم تناقلت بأمانة، وأخُرى افتراءات صريحة تنسب للنبي محمد، وما بين

المرتبتين من تفاوتٍ في درجات الصحة والافتراء.

علــى مــر القــرون، الفقهــاء وعلمــاء الــدين مــن مختلــف المشــارب – الســنة والشيعــة – وضعــوا طُرقًــا
منهجيــة عقلانيــة لغربلــة الحــديث، الــذي غالبًــا مــا يكــون مــن الصــعب فهمــه، أو قــد يبــدو أنــه يقــدم
فقًا لمدى موثوقيتها، ومِن ثَم

ِ
متناقضات حول نفس الأسئلة؛ فقد صنفوا ورتبوا تلك النصوص و

اسـتُخدِمَت في الشريعـة واللاهـوت، لكـن داعـش لا تقـوم بذلـك؛ فأعضاؤهـا يبحثـون عـن قصاصـات
ــو لم تكــن كذلــك، عون أن تلــك المقتطفــات موثــوق بهــا حــتى ل ــد النصــوص الــتي تــدعم مــوقفهم، ويَ
ويتجـاهلون أيـة أدلـة مـن الـتراث الإسلامـي كلـه – باتسـاعه وتنـوعه الفكـري والشرعـي – تتعـارض مـع
كـثر مـن مجـرد انتقـاء مـا يوافـق هـم ليسـت أ

ِ
مـوقفهم، فالمنهجيـة النبويـة – كمـا يـدعُونها – الخاصـة ب

هواهم، ويتجاهلون ما لا يروقهم.

علاوة على ذلك، كان ينبغي الاستغناء عن فكرة أن التنظيمات أمثال داعش “حَرفِيون” في قراءاتهم
للنصوص؛ فعلى سبيل المثال، هل يعتقد أعضاء داعش حقًا بالمعنى الحرفي لقول “أينما تولوا فثم
”، ولا أي مقطع

ِ
مَاوَاتِ وَالأَْرْض نُورُ الس ُا قول “اللهوجه الله”، بالطبع لا، ولا هم حتى يُفسرون حَرفي

ــا مــن ـــ “حَــرفِيّين” أن يتجاهلوهــا، أو أن يعتبروهــا نوعً آخــر مــن القــرآن يضطــر أولئــك المــدعوون بال
دُ حقيقةً أن أرى تفسير داعش الحرفي للحديث القائل بأن الله إذا الاستعارة أو التشبيه المجازي، وأو
أحـب عبـدًا “كـان سـمعه الـذي يسـمع بـه، وبصره الـذي يبصر بـه، ويـده الـتي يبطـش بهـا، ورجلـه الـتي

يمشي بها”.

مــا يُميز النهــج التفســيري للجماعــات أمثــال داعــش عمــا ســواهم مــن التفسيريــن الحَــرفيين ليــس



التفســير الحــرفي، (علــى سبيــل المثــال الصوفيــة تعتــبر الأشــد حَرفيــة في تفسيرهــا للقــرآن وهــي ليســت
كــداعش) إنمــا ضيقهــم وتزمتهــم، فبالنســبة لأتبــاع داعــش، نصــوص القــرآن لهــا معــنى واحــد فقــط،
واســتبعدوا مســبقًا التفســيرات البديلــة والمســتويات الأُخــرى للمعــاني، تلــك ليســت بحَرفيــة، وإنمــا

حصرية.

يســهب وود في ذكــر انطبــاعه عــن خطــورة مقــاتلي داعــش الدينيــة، مشــيرًا إلى أنهــم يتحــدثون بلغــة
تشفيريــة تتألــف حقيقــةً مــن “تقاليــد ونصــوص بعينهــا مــن الــتراث الإسلامــي”، خطابــاتهم مغلفــة
بنقاشـات لاهوتيـة وشرعيـة؛ لكـن شتـان بين شخـص يغلـف خطابـاته بـالصور الدينيـة – وهـو غايـة في
الســـهولة -، وبين شخـــص بالفعـــل درس وفهـــم الصـــعوبات والفـــروق الدقيقـــة لـــتراثٍ هائـــل مـــن
النصـوص الإسلاميـة – وهـو غايـة الصـعوبة -، أنـا شخصـيا أعـرف مـا يكفـي مـن كتابـات شكسـبير مـا
يُمكنني من الاستعانة باقتباسات من مسرحياته وقصائده الغنائية، لكن، هل هذا يجعل مني عالماً
متخصــصًا في أعمــال شكســبير؟ يمكنــني أن أملأ لغــتي باســتعاراتٍ تصــف الأهــوال والصِــعاب والحــظ

العاثر، لكن، هل هذا دليل على اجتهادي في دراسة أعمال الشاعر الملحمي وإتقانها؟

إسلامي للغاية؟!

أول شيء أقــوم بتدريســه لطلابي هــو أن كلمــة “إسلام” بالإنجليزيــة تحمــل معنيَين مميزيــن لكنهمــا
مرتبطان: أوَلهما “”لإسلام” الذي يتوافق مع المسيحية كحضارة، وثانيهما “الإسلام” الذي يتوافق
مع المسيحية كدين، والنتيجة أن المصطلح “إسلام” يحمل معنيين منفصلين، لكنهما مرتبطان من

 آخر: “غير الإسلامي”.
ٍ
ناحية الاستخدام، شأنه شأن مصطلح

يقول وود في مقالته ومواضِع أخرى، إنه تحدى ادعاء المسلمين بأن داعش غير إسلامية بإشارته إلى
فُون أنفُسَهُم ذاتيا بأنهم مسلمون، لكن المسلمين الذين يقولون إن داعش غير

ِ
أن أعضاء داعش يُعَر

إسلامية لا يقولون إن مقاتلي داعش ليسوا مسلمين على الإطلاق، في الواقع، يقول خبير شهير في
أمور داعش “يساورني الفضول أن أعرف كم عدد المسلمين المستعدين لإعلان أن أعضاء داعش غير
ــةٌ قليلــة جــدًا”، هــذا الخــبير هــو نفســه برنــارد هايكــل الــذي مســلمين”، ويضيــف “أرُاهنــك أنهــم قِل

استعان به وود.

أو بعبارةٍ أخُرى: هايكل على دراية بأن قليلاً من المسلمين مستعدين للاعتراف بأن أعضاء داعش غير
عُون بــأن تنظيــم الدولــة الإسلاميــة غــير ــد مســلمين، وبــالرغم مــن ذلــك يقــول: “المســلمون الذيــن يَ
إسلامـي، هـم عـادةً مـا يكونـون في حـ، وسياسـيا علـى صـواب، لاسـيما ونظرتهـم عـن دينهـم هشـة

ناعمة، تُهمِل ما يتطلبه إيمانهم بالضرورة تاريخيا وشرعيا.

يدرك هايكل أن المسلمين لا يتهمون أعضاء داعش بأنهم غير مسلمين، إلا أنه يبدو معارضًا لادعاء
المسلمين أن أتباع داعش مسلمون سيئون.

يــة و”إسلامــي” كتســمية طــوال مقالــة وود، يغيــب الفــرق الــدقيق بين “الإسلامــي” كتســمية معيار
واقعيـــة أو تاريخيـــة، ولاســـيما بعـــض التصريحـــات المطلقـــة مثـــل قـــول وود: “الحقيقـــة أن الدولـــة



 من الأحوال تفسير تلك العبارة غير
ٍ
الإسلامية هي إسلامية، بل وإسلامية للغاية”، هل يمكن بحال

أنها حكم بولاء داعش للدين الإسلامي؟ فإذا كان وود ببساطة يعرف التراث والحضارة التي انبثقَت
عنها داعش، فما الذي تعنية كلمة للغاية، يقول وود: “مجرد التنديد بأن تنظيم الدولة الإسلامية
غير إسلامي، يمكن أن يأتي بنتائج عكسية، وخاصةً إذا كان هؤلاء الذين سَمِعوا تلك الرسالة قرأوا
ـدوا تظهـير العديـد مـن ممارسـات الخلفـاء مكتوبـة بوضـوح

ِ
بالفعـل النصـوص الدينيـة المقدسـة، وشَه

داخل تلك النصوص”.

كيد أن مثل تلك غير إسلامية من أي جانب؟ مرة أخرى، بأي سلطةٍ يعطي وود الحق لنفسه بالتأ
الممارسـات تَظهـر بوضـوح في تلـك النصـوص؟ البـت بــ “وضـوح” فيمـا تقـوله النصـوص الدينيـة ليـس
دَ بالأساس لعدم وضوح

ِ
أمرًا سهلاً كرصد بعض الكلمات في صفحة ما، التراث التفسيري للإسلام وُج

الفروق بين الصريح والخفي، المباشر والمضُمَر، المطُلَق والمعُلق، فالقرآن يتحدث عن نفسه بأنه كتاب
ية أو غامضة – (وحتى يحوي نصوصًا محكمات – واضحة – ونصوصًا متشابهات – رمزية أو مجاز
 لكلمة متشابهات هو مثار جدل بين المسلمين)، أن تُطلِق مثل ذلك التلميح العابر حول

ِ
المعنى الممَُيز

ــتراث الفكــري ــه هــو فشــل في أخــذ ال ــة أو غيرهــا، في حــد ذات مــا هــو “واضــح” في النصــوص القرآني
الإسلامي على محمل الجد.

يــدٍ مــن الثقــة أن: “الــدين الــذي يبــشر بــه أشــد أتبــاع داعــش المتحمسين لفكرهــا هــو ــد وود بمز يُؤك
مُستَمد من تفسيرات متماسكة ومُتَعلمة مِن الإسلام نفسه”، وهو مجرد مثال آخر يدل على أن
يا لمجموعة من المسلمين وتفسيرهم للنصوص، هي في الحقيقة يرًا وصفيا ظاهر مقالته التي تعد تقر

دليل ولاء داعش لتعاليم الإسلام، ونقد ادعاء باقي المسلمين الآخرين بأن داعش على خطأ.

مأزق مزدوج

يقـول برنـارد هايكـل: “الأسـاس المبـدئي الوحيـد الـذي قـد يعتمـد عليـه معـارضو الدولـة الإسلاميـة هـو
إقرارهم بأن بعض النصوص الإسلامية والتعاليم التقليدية للإسلام لم تعد صالحة، وحتمًا سيكون

ذلك من أعمال الردَة”.

من خبرتي، أثار هذا المقال وأمثاله استياء كثير من المسلمين؛ ليس فقط بسبب ج مشاعرهم، لكن
لأن مثل تلك المناقشات تملؤهم رُعبًا، إذ يساورهم القلق بشأن ما قد يحدث للجماعات الدينية أو

يا وبشكل مميز. العرقية التي يعتقد صناع القرار – أو حتى العامة – بأنها خطيرة جوهر

عنـدما ترتكـب الجماعـات المتطرفـة أمثـال داعـش الفظـائع وتتصـدر الأخبـار، لا يملـك السياسـيون ولا
المعُلقون في الإعلام إلا امتعاض رد فعل المسلمين؛ اذ لا يقومون ما يكفي لـ “يظهروا بوضوح” أنهم
ضـد جرائـم داعـش المرُتَكبـة باسـمهم. ولكـن، عنـدما يُصرح المسـلمون بوضـوح، وبالفعـل يُـدينُون تلـك
الأفعـال، كمـا يفعلـون دائمًـا، يبـدو أن ذلـك يُعَـزز فقـط الميـل العـام لإلقـاء اللـوم علـى المسـلمين بشكـل
جماعي، وإذا اتكلنا على وود وهايكل، واعتقدنا أن الفظائع التي ترتكبها داعش هي “بوضوح” في
نصوص الإسلام المقدسة، وأنه من المستحيل التدليل على أن تلك النصوص تم تحريفها، إذًا فقد
تــم دحــض فكــرة إمكانيــة قيــام أي مســلم يــدين بــالولاء للإسلام بانتقــاد داعــش ســواء مــن مُنطلــق



ا يكون متعاطفًا أو منافقًا أو مُغفلاً يجهل متطلبات إيمانه، تترك مقالة وود أخلاقي أوعقلاني؛ فهو إم
قارئيهــا يلتهمهــم الخــوف مــن أن الســواد الأعظــم مــن المســلمين لربمــا يســتيقظ غــدًا مــن غفلتهــم،

ويقررون أن يأخذوا نصوصهم الدينية على محمل الجد.

كل هذا يضع المسلمين في مأزق مزدوج: إذا هم فقط قرروا المضيُ بحياتهم غير عابئين، فسَيُدانون
 أوُلئِك الذين يطالبون المسلمين بالتصريح بوضوح بنبذ داعش، ولكن، إذا ما صرَحوا بذلك،

ِ
من قِبَل

ا سيخدعون سيتوقعون أن يُطلَب منهم الإعلان أن بعض نصوصهم المقدسة باطلة، حينها، هم إم
أنفسهم أو سيخدعوننا نحن، يتم تقديم المسلمين من خلال منطق وحشي حيث السبيل الوحيد
ــةً ــذ الإسلام جُمل ــالفرار مــن هــذا الشــك هــو أن نَنبُ ــوذُ ب ــأى بأنفســنا عــن داعــش، ونَل الحقيقــي لنن

وتفصيلاً.

المصدر: ذا أتلانتيك – ترجمة ساسة بوست
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