
مـــــاذا تعـــــرف عـــــن أخطـــــار وأضرار قنـــــاة
السويس؟

, يوليو  | كتبه محمد إلهامي

في ظل الحملة الهائلة لترويج مشروع السيسي بإنشاء قناة سويس جديدة، اتضح أنها تفريعة فقط،
ثم اتضح أنها تفريعة قديمة، ولا ندري ماذا ستكشف الأيام من فضائح المشروع! نقول، في ظل هذه

الحملة الهائلة قررنا أن نكتب هذه السطور التي ستكون صادمة للغالبية العظمى من القراء.

ولا نرجو إلا أن يلتزم المرء الحكمة في القراءة بقدر ما التزمنا من موضوعية في الكتابة الموثقة بالمصادر،
ومن شخصيات لا علاقة لها لا بالإخوان ولا بالإسلاميين ولا عاشوا حتى في هذا الزمن.

(1)

لقد ظل مشروع ربط البحرين الأحمر والأبيض المتوسط يراود من حكموا مصر منذ القدم، إلا أنهم
يـن مبـاشرة، بـل كـانوا يحفـرون قنـاة توصـل مـن البحـر الأحمـر إلى النيـل جميعًـا لم يفكـروا في ربـط البحر

الذي يصب في البحر المتوسط.

كثر من مرة، ثم في ويذكر المؤرخون أن أول تنفيذ لهذا المشروع كان في عصر الفراعنة، وأعيد تجديده أ
عصر البطالمـة، وعقب الفتـح الإسلامـي حفـر عمـرو بـن العـاص هـذه القنـاة الواصـلة بين البحـر الأحمـر

اها “خليج أمير المؤمنين”. والنيل وسم
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يـن الأحمـر والأبيـض – فيمـا نعلـم – كـان في عصر هـارون لكـن أول تفكـير في الوصـل المبـاشر بين البحر
ره من هذه الفكرة لما لها من خطورة يره ومستشاره يحيى بن خالد البرمكي، حذ الرشيد، إلا أن وز
عسكرية إستراتيجية؛ متمثلة في أن أسطول الروم (البيزنطيين) يستطيع أن يسلك من البحر الأبيض
إلى هذه القناة إلى البحر الأحمر فيكون ذلك تهديدًا مباشرًا للحرمين ولأهل الحجاز، فامتنع الرشيد

عن تنفيذ الفكرة[1].

والفـارق الأسـاسي بين ربـط البحـر الأحمـر بالنيـل ثـم بـالبحر المتوسـط وبين الربـط المبـاشر بين البحريـن
تكمن في تلافي هذا الخطر الحربي والإستراتيجي، إذ أن أي هجوم عسكري بحري سيكون مجبرًا على
المرور في الدلتا من أحد فروع النيل حيث الكتلة البشرية الضخمة ذات القدرة الكبيرة على المقاومة،
يـن يمـرّ مـن منطقـة صـحراوية قليلـة السـكان ممـا يكلـف الدولـة وجـود بينمـا الربـط المبـاشر بين البحر
سلاح بحري قوى يتولى حراسة هذا الممر المائي بكل ما يستلزم هذا من تكاليف مالية وبشرية، ثم إن
نتــائجه لــن تكــون بحــال أفضــل مــن نتــائج التصــدي الشعــبي الواســع في الــدلتا الحافلــة بالتضــاريس

والمسالك.

وهنا يجب أن ننتبه إلى أن رفض فكرة الربط المباشر بين البحرين إنما جاءت في وقت تفوق الدولة
الإسلاميـة الكاسـح علـى الـروم الـبيزنطيين، أي أنـه لم يكـن متوقعًـا بحـال، في تلـك الفـترة، أن تسـتطيع
أساطيل الروم سلوك البحر المتوسط ثم القناة ثم البحر الأحمر دون أن تجد الأساطيل الإسلامية في

انتظارها، ولكنه التفكير الإستراتيجي بعيد المدى.

وفي زمن أعظم سيطرة إسلامية على البحر المتوسط، زمن الخلافة العثمانية في عهود سليم الأول،
سليمان القانوني، وسليم الثاني، برزت فكرة شق قناة السويس لتسهيل عبور الأسطول العثماني إلى
البحــر الأحمــر للقيــام بــواجب الجهــاد في الخليــج العــربي وخليــج عــدن والمحيــط الهنــدي، ضــد غــارات
البرتغـاليين والإسـبان علـى تلـك الأنحـاء، ولـدينا وثيقـة عثمانيـة بـأمر سـليم الثـاني يطلـب فيهـا دراسـة
وافية عن تكاليف المشروع وفوائده، إلا أن الفكرة لم تنفذ[2]، مما يحملنا على الشكّ بأن السبب هو
ـــــادا أن ـــــترة ك ـــــك الف ـــــير الإستراتيجـــــي؛ لأن البحـــــر المتوســـــط والبحـــــر الأحمـــــر في تل ـــــك التفك ذل

يكونا بحيرتين إسلاميتين تمامًا!

(2) 

ية أجنبية، أتى بها لأول مرة نابليون أما أول تفكير جدي في ربط البحرين مباشرة فكانت فكرة استعمار
بونـابرت أثنـاء الحملـة الفرنسـية علـى مصر، وكـان شـق القنـاة يتيـح لفرنسـا – الأضعـف مـن بريطانيـا
خصوصًــا في السلاح البحــري – أن تضــايق وتشغــب وتنــافس بريطانيــا مــن خلال الوصــول السريــع
ر أن البحر للأسطول الفرنسي إلى الهند (التي تحتلها بريطانيا)، إلا أن المهندس الذي درس المشروع قد
الأحمر مرتفع عن البحر المتوسط؛ مما يعني أن شق القناة قد يؤدي لغرق مصر (وفكرة ارتفاع البحر

الأحمر عن المتوسط نجدها عند المسعودي قبل نحو  عام) فتوقف المشروع.

إلا أن مهندسين فرنسيين آخرين، ممن ملأوا مصر في عصر محمد علي، أعادوا الدراسة وتوصلوا إلى أن
البحرين مستويين وأنه يمكن إنشاء القناة، غير أن محمد علي رفض تنفيذ هذه الفكرة، وهو أمر بديهي



لمن يحكم مصر، خصوصًا وقد انقلبت موازين القوى وصارت قوة مصر هي الأضعف وصار الأجانب
ملوك البحار، وتعلل في ذلك بالرفض البريطاني القاطع، وذلك أن بريطانيا لا تريد لأحد أن يسيطر

على طريق يسهل له الوصول إلى الهند.

وإن رجلاً بعبقرية محمد علي لم يكن ليفوته أضرار قناة السويس على مصر التي سيزيد لأجلها التنافس
بين الدول الأجنبية، وتزيد إغراءهم باحتلال البلد للسيطرة على هذا الطريق الحيوي، فاعتبر القناة
“بســفورًا” جديــدًا في مصر[3] ســتعاني منــه كمــا تعــاني الدولــة العثمانيــة مــن مســألة البســفور وحــق

الملاحة فيه، وهي المسألة الحاضرة في كل اتفاقية حرب أو سلام.

وبلغ اليأس الفرنسي غايته في عهد الخديوي عباس الأول، الذي كان يكره الفرنسيين، ورفض تمامًا
شــق قنــاة الســويس، ونفــذ مشروعًــا يحقــق الصالــح الــوطني، وإن كــان يصــب في المصــلحة البريطانيــة
ية القاهرة، وكان أيضًا؛ إذ مهد الطريق بين القاهرة والسويس وبدأ في إنشاء سكة حديد الإسكندر
هـذا يخـدم البريطـانيين مـن جهـة تسـهيل نقـل البضـائع والسـياح والبريـد مـن إنجلـترا إلى الهنـد عـبر
مصر، ولا يضيق على التفوق البحري البريطاني، وفي نفس الوقت يحفظ لمصر الاستفادة من الحركة

ية العابرة فوق أراضيها. التجار

إلا أن عباسًــا اغتيــل ولم يكمــل الســنوات الثلاث في منصــبه، وجــاء الخــديوي ســعيد العــاشق لفرنســا
والفرنسيين والصديق الشخصي للرجل الخطير المشهور، فريدناد دي ليسبس.

(3)

عبـد الرحمـن الرافعـي هـو مـؤ مصر الحديثـة، مـن الحـزب الـوطني (الـذي أسسـه مصـطفى كامـل)،
وهو مؤ وطني قومي، بل لا نبالغ إن قلنا إنه فيه “عنصرية” مصرية، أو لنقل كما قال أستاذنا
ــا بمفهــوم القــرن التــاسع عــشر”[4]، فمثلــه لا يمكــن أن يُتهــم في جلال كشــك “كــان الرافعــي وطنيً
وطنيته ولا حبه لمصر، بل هو في الواقع متهم بأن هذه النزعة الوطنية كانت من الشدة والعنف حد
أنهــا شــوهت التــاريخ، وهــو اتهــام يــوجهه إليــه الإسلاميــون واليســاريون ومؤرخــون مســتقلون علــى

السواء.

وإنما ذكرنا هذا لكي نثبت أن الرجل أبعد ما يكون عن غرض تشويه مشروع قناة السويس، وأن
هذا المشروع لو كانت فيه % من الفوائد لمصر لكان الرافعي قد جعلها % على الأقل، واعتبره

مشروعًا وطنيًا عظيمًا، إلا أنه كان مؤرخًا وطنيًا حقًا فشنّ على هذا المشروع حملة قاسية.

لقـد قـرر الرافعـي أن “مصر لم تسـتفد شيئًـا مـن فتـح قنـاة السـويس، بـل كـانت القنـاة شؤمًـا عليهـا”،
كبر غلطة” في تاريخ الخديوي سعيد، الذي كان قصير النظر وخُدِع بأنه سيدخل التاريخ بهذه وأنها “أ
الخدمــة للإنسانيــة فيمــت الحقيقــة الواقعــة أن الأمــم لا تضحــي باســتقلالها ومصالحهــا في سبيــل

“وهم” خدمة الإنسانية، الذي هو على الحقيقة خدمة للدول الاستعمارية فحسب.

يًا وسياسيًا: لقد تحملت مصر تكاليف إنشاء القناة، بشريًا واقتصاديًا وعسكر



يًا، فقد ساهم في حفر القناة مليون مصري، سيقوا بالسخرة إلى الحفر في ظروف مأساوية فأما بشر
مات منهم  ألفًا.

وأما اقتصاديًا، فكما يقول أولج فولكف “كان حفر قناة السويس ضربة قاضية لتجارة الترنزيت في
القاهرة، فلم يعد للقاهرة من وظيفتها السابقة كمركز للتبادل التجاري وتجارة الترانزيت إلا الشطر
الأول”[5]، وذلك – يشرح الرافعي – أن “طريق التجارة بين أوروبا والشرق تحول من داخل مصر
إلى القناة المائية التي أصبحت ملكًا لشركة أوروبية، فخسرت مصر الأرباح التي كانت تعود عليها من
مرور المتاجر في وسط الدلتا بطريق النيل أو السكك الحديدية المصرية، وانتقلت هذه الأرباح إلى شركة
القناة (الأجنبية)”، هذا مع العلم بأن مصر قد تكلفت  مليون جنيه (وهي ثروة ضخمة رهيبة في
ذلك الوقت، ولقد كان أجر العامل يوميًا حوالي القرش ونصف القرش) في سبيل القناة، بخلاف ما
أنُفق كتعويضات في فصول قصتها المبكرة والمثيرة للمرارة والتي لا يتسع لها هذا المقام[6]، وأن امتياز

القناة قد أعطي أغلبه للشركة الفرنسية.

يًا، فمنذ اللحظة الأولى ولتوفير أعداد للحفر قضى الخديوي سعيد على الجيش المصري وأما عسكر
فأنقص عدده من ستين ألفًا إلى ثمانية أو عشرة آلاف.

وكانت القناة حاضرة في كل كارثة حربية نزلت بمصر كما سنأتي لها بعد قليل.

وأمـا سياسـيًا فمنـذ حفـرت القنـاة صـار يُنظـر إلى المسـألة المصريـة كأنهـا “هـي مسـألة قنـاة السـويس،
فكأنها اندمجت فيها، وتبدلت أوضاعها تبعا لهذا الاندماج، ففتح القناة يعادل في تأثيره الاستعماري

غزوة نابليون بونابرت”.

ومنــذ تلــك اللحظــة ومصر لم تــزل فعليًــا تحــت النفــوذ الأجنــبي، وهــي مُكلفــة بحمايــة قنــاة الســويس
يـة الملاحـة فيـه، ولـو كـانت السـفن العـابرة تحمـل مـواد ملوثـة أو مشعـة أو سـفن حربيـة وضمـان حر

تهدد المصالح المصرية أو العربية والإسلامية، والحديث في هذا يطول وهو مشهور.

بل يقول الرافعي كلمة مريرة، كتبها في ، “لئن عادت القناة يومًا إلى مصر فلا يمكن أن ننسى
أن مصر خسرت فيهـا ثمنًـا باهظًـا وتضحيـات جسـيمة، ويكفـي أنهـا بذلـت لهـا  مليـون جنيـه مـن
أموالها، ثم حرمت ما هو أعز من المال، وهو الاستقلال، وعندما تسترد مصر استقلالها تامًا فستكون

قد حرمت استقلالها بسبب القناة ردحًا طويلاً من الزمن، وهو حرمان لا يُعوض بمال”[7].

(4)

لقد كانت القناة هي العامل الأهم في هزيمة الجيش المصري بقيادة عرابي أمام الإنجليز، بعدما خدع
ديليسبس عرابي وأفهمه أنه من المستحيل أن تخرق بريطانيا قواعد القانون الدولي وتستعمل القناة
في العمليــات الحربيــة لأنهــا ممــر مــائي محايــد، وبهــذا عــدل عــرابي عــن فكــرة ردم القنــاة ليمنــع التقــاء
الجيوش البريطانية القادمة من الهند في البحر الأحمر مع تلك القادمة من البحر المتوسط، ولو أنه

فعل لتغير وجه التاريخ.



ثــم كــانت القنــاة مــن أهــم العقبــات في كــل مفاوضــات الاســتقلال عــن الاحتلال الإنجليزي حــتى إن
الإنجليز في أواخر عهدهم انسحبوا من القاهرة وتمركزوا في منطقة القناة.

ثم كانت القناة سببًا في نكبة ، حين اتخذ عبد الناصر قراره المجنون (وإن كانت الأحداث جرت
بمــا جعلتــه مفيــدًا نوعًــا مــا) بتأميــم القنــاة وهــو لا يملــك أي أوراق للــدفاع عنهــا، ولــولا أنــه كــان في
الحضن الأمريكي آنذاك، وكانت أمريكا عازمة على إنهاء الوجود البريطاني في الشرق لما استطاع شيئًا.

ثم كانت القناة سببًا في احتلال إسرائيل لسيناء احتلالاً هادئًا ومستقرًا، بل بنت إسرائيل ساترًا ترابيًا
وخطًا دفاعيًا حربيًا على ضفة القناة الشرقية، وكان كل الإنجاز المصري يتمثل في “عبور” القناة، ولو
أنه لم توجد قناة لما خاطرت إسرائيل باحتلال مصر فإما أنها كانت مجبرة على التوغل واحتلال مصر
يًا)، وإمــا تــوقفت قبــل الحــدود كلهــا (وهــذا في وقتــه في حكــم المســتحيل عليهــا بشريًــا وماليًــا وعســكر

المصرية لئلا تجر مصر إلى الحرب، لكن القناة وفرت لها مانعًا مائيًا ممتازًا تتحصن خلفه.

كتـوبر وتوقيـع معاهـدة السلام، كـانت القنـاة هـي المـانع المـائي الـذي جعـل سـيناء منطقـة وبعـد حـرب أ
يـد لهـا أن تبقـى منطقـة عازلـة ل كونهـا منطقـة عازلـة، وأر مغلقـة ومنفصـلة عمليًـا عـن مصر، ممـا سـه
لتكون حماية طبيعية لإسرائيل، ومن ثم عانى سكان سيناء من الإقصاء والتهميش والظلم لنحو
نصف قرن (منذ )، ولو لم توجد هذه القناة لما كان ممكنًا بقاء سيناء بهذه العزلة والانفصال
عن الجسد المصري، ولما كان ممكنًا حرمانها من التعمير والتنمية والانتقال الطبيعي بين سكان سيناء

وسكان وادي النيل.

والآن يبقـى التخـوف قائمًـا مـن مشروعـات السـيسي، الـتي عنوانهـا توسـيع وتعميـق القنـاة لاسـتيعاب
يـد مـن عزلـة سـيناء يـد مـن تعظيـم العـازل المـائي، بمـا يعني، مز يـد مـن السـفن، بينمـا الواقـع أنـه مز المز
والحفاظ عليها كمنطقة حماية لإسرائيل، والسيطرة على سوق تهريب السلاح إلى غزة عبر سيناء،

وكلها مصالح إسرائيلية.
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