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على ما يبدو أن الأحداث الراهنة في مصر تُجبر الجميع على إجراء المراجعات وتقييم المواقف السابقة



ــة عقــب انقلاب ــة المصري ــدة للمســتقبل، كمــا أن الظــرف الحــالي الــتي تعيشــه الدول ــة جدي ــاء رؤي وبن
كًا داخليًا في كافة التيارات السياسية التي كان عسكري أجهض تجربتها الديمقراطية الأولى صنع حرا
ــارات ذات ــة قبــل الانقلاب، لا ســيما تلــك التي ــاة السياســية المصري لهــا نصــيب مــن المشاركــة في الحي

القاعدة الجماهيرية العريضة.

 لا يمكن إغفال هذا الحراك النقدي داخل التيارات الإسلامية بالتحديد، حتى ولو لم تظهر آثاره إلى
العلــن في هــذه اللحظــة، ولــو لم يأخــذ مســارًا رســميًا، لكــن مــا يمكــن أن نؤكــده أنــه انطلــق علــى أقــل
التقديرات بشكل فردي بين أبناء الحركات الإسلامية بفعل العديد من العوامل التي لا مجال لسردها
هنا، بل نُفسح المجال لإحدى المبادرات النقدية التي ظهرت لأداء كبرى تيارات الإسلام السياسي وهي

جماعة “الإخوان المسلمين”.

هـذه التجربـة خرجـت إلى النـور في صـورة كتـاب يحمـل اسـم “الرؤيـة البديلـة” .. الإخـوان والثـورة بين
العمل السياسي والعمل الحزبي لمؤلفه الدكتور ياسر جابر الحاج أحد أعضاء جماعة الإخوان المسلمين،
الذي أصر على تحدي الظروف وإصدار هذا الكتاب في هذا الوقت الحساس الذي تمر به جماعة
كثر من ية وعلى الصعيد العام بعد مرور أ الإخوان المسلمين على الصعيد الداخلي من تصدعات إدار

عامين على الصدام مع نظام الانقلاب العسكري في مصر.

 في مقدمة الكتاب يؤكد الكاتب أن “هذا الكتاب يستهدف مراجعة وضعية جماعة الإخوان المسلمين
ية الحالية في (مصر ما بعد الانقلاب) السياسية وعلاقتها بالحياة الحزبية وأثر ذلك على الحالة الثور

والتي بدأت تأخذ حالة ثبات ولا حسم”.

اســتهل كتــاب الرؤيــة البديلــة فصــوله بتأصــيل ومراجعــة عــرض فيهــا الكتــاب رؤيــة جماعــة الإخــوان
المســلمين لشــؤون الحكــم، حيــث فسر الكــاتب دعــوة حســن البنــا – مؤســس الجماعــة – في مجــال
السياسة على أنها دعوة لإصلاح الحكم بالأساس وليس من الضرورة أن تتولى الجماعة هذا الحكم،

كما يوضح الكتاب من وجهة نظر كاتبه لماذا رفض البنا الأحزاب في وقت تأسيسه للجماعة.

اســتكمل هــذا الفصــل مناقشــة هــذه القضيــة مــن منظــور تــاريخي في الطــور الأول مــن تأســيس
الجماعة، حيث أوضح دور الجماعة السياسي حينها كما حدده حسن البنا، في الوقت الذي رفض
فيه ممارسة السياسة من خلال التحزب، وقد آثر الكتاب أن يُجيب على تساؤل عن الدور السياسي

للجماعة إذا كانت لن تحكم وفي نفس الوقت لن تكتفي بالوعظ والإرشاد.

فدور جماعة الإخوان المسلمين السياسي وفقًا لقراءة الكاتب لأدبيات الجماعة التي كتبها البنا يند
تحته عملية النضال الدستوري وهو دور الجماعة السياسي العام لإصلاح الحكومة في وجهة نظره،
إذ يـــرى الكـــاتب هـــذا المصـــطلح أقـــرب في هـــذا العصر إلى مصـــطلح “جماعـــات الضغـــط” في العلـــوم
السياسية وهو الذي يراه الكاتب مناسبًا للجماعة في وضعها الحالي، وذلك من خلال إعادة قراءة

كلام البنا بشكل مختلف.

كذلك ويرى الكاتب أن الجماعة لا يجب أن تمانع في خروج كوادر منها للمشاركة في العمل السياسي



الحزبي بصفتهم الشخصية لا بصفة المؤسسة التي ينأى بها عن ممارسة الحزبية، وبهذا يرى الكاتب
أن تكتفـي الجماعـة بـدور “جماعـة الضغـط” مـع عـدم السـعي إلى تصـدر السـلطة مـع دعـم مـن تـراه
مناسبًا من السياسيين على الساحة لتحقيق أهدافها الإصلاحية، بحيث لا تتحول المؤسسة الدعوية
كد كتاب الرؤية البديلة أن هذا الضابط لدور الجماعة نابع من تأصيل حركي إلى خصم سياسي، كما أ

وليس تأصيل شرعي.

وبعــد هــذه الجولــة في كتابــات البنــا الــتي أراد الــدكتور يــاسر الحــاج أن يُعيــد بهــا تعريــف دور الجماعــة
السياسي كما أراد لها مؤسسها الأول، يقفز بنا الكاتب إلى الوضع الحالي للجماعة من بعد ثورة يناير،
حيــث يــرى مخالفــة الجماعــة لهــذه الأدبيــات الــتي تحــدد دور الجماعــة الســياسي بعــد أن دخلــت في

معترك السياسة من باب التنافس الحزبي ما أدى إلى نزيف في شعبية الجماعة.

يــة والعدالــة بــدون مراجعــة لمبــادئ البنــا داخــل الصــف، كمــا يقــول: وذلــك بعــد تأســيس حــزب الحر
“وربطـت هـذا الحـزب بالجماعـة بعلاقـة تبعيـة أصـبحت معهـا الجماعـة حزبًـا سياسـيًا بشكـل عملـي
فقــط ودخلــت بصــفتها وبكــل جســدها بــدون لافتــة الجماعــة فقــط في صراع الأحــزاب السياســية
لتنافس على السلطة بالمخالفة لصريح فكر الإمام المؤسس كما تقدم، من هنا بدأ الخلل ومن هنا

بدأت الجماعة تعاني نزولا حادًا في شعبيتها بعد بدء المنافسة على السلطة”.

ثــم يســتعرض الكتــاب وكــاتبه تبعــات هــذا القــرار، حين منعــت الجماعــة أي مــن أعضائهــا ممارســة
السياســية إلا مــن خلال هــذا الحــزب، وهــو مــا انعكــس علــى العلاقــة الــتي تربــط بين إدارة الحــزب
والجماعة التي بدأت بحسب الكاتب نقلاً عن تصريحات قادة الجماعة بمقولة الحزب منفصل عن
الجماعة ثم تحولت إلى الحزب سينفصل عن الجماعة بعد أن يشتد عوده وما لبث الأمر إلى تحول

الحزب إلى الذراع السياسي للجماعة بشكل واضح.

حينها ط الكاتب تساؤلاً واضحًا بعد استعراض قرارات الجماعة فيما يخص العلاقة بينها وبين
الحـزب يقـول فيـه “هـل تحـولت الجماعـة إلى حـزب سـياسي؟”، وقـد خلـص الكتـاب إلى أن إجـراءات

الجماعة في التعامل مع حزبها وأعضائه تؤكد أن الجماعة أصبحت بهذه الصورة حزبًا سياسيًا.

وقد يُلاحظ في هذا الكتاب أن منهج كاتبه هو ط الأسئلة على القارئ لإثارة ذهنه ومن ثم الإجابة
عليها، هذا الفصل يط التساؤل ويقول “هل يمكن جمع المنهج الإسلامي في حزب واحد؟”، وقد
كانت إجابته في كتابه أنه من المستحيل أن تجمع الفكرة الإسلامية في حزب كحزب الحرية والعدالة
لأن الحـزب يتعامـل مـع تفاصـيل العمـل السـياسي والإداري للدولـة بـإجراءات تفصـيلية، بينمـا تعمـل
الجماعة على دعوة أعم وأشمل من هذه الجزئية، كما أن خطأ الحزب في العمل السياسي لا يجب

أن ينسحب على منهج الجماعة الإسلامي.

فيقول: “فكما لا يمكن جمع المسلمين في الفقه على مذهب فقهي واحد فلا يمكن أيضًا جمع منهج
الإسلام بما له من مرونة في التطبيق وسعة في الاختيار ونضع هذا المنهج كله في أسلوب وسلوك هذا
ير أو هذا النائب ونزعم أن ما يقوم به هو منهج الإسلام ونفترض أن ما عداه لن المحافظ أو ذاك الوز

يكون إسلاميًا، وننافس الآخرين باسم الإسلام في الانتخابات!”.



ينتقد الكاتب بعد ذلك أداء جماعة الإخوان بعد الثورة فيقول: “وكانت الفاجعة أن النشاط الدعوي
للجماعــة كان متواضعًــا جــدًا إذا قــورن بمــا ينبغــي أن يكــون بعــد جــو الثــورة والانفتــاح وزوال القبضــة

الأمنية! ولم تستشعر القيادة الخطر لتقوم بالمراجعة والانتباه لهذا الضعف في الأداء”.

ويـرى الأمـر أنـه انسـحب علـى شعبيـة الجماعـة في الشـا بعـدما طغـى الجـانب الحزبي عليهـا، حيـث
ظهــرت الجماعــة في أعين البعــض كـــ”المهرولة إلى الســلطة”، بعــد أن رأى الكــاتب أن الجماعــة ســلكت
طريق السلطة أثناء هذا الانفتاح بدلاً من العمل مع المجتمع رغم أن الفرصة كانت مواتية، فيقول:
“ولكــن ظهــرت الجماعــة كــدعاة يمــدون أيــديهم للمجتمــع ليأخــذوا أصــوات النــاس في الانتخابــات
ليصعدوا إلى كرسي السلطة، كانت هذه الصورة هي ما أصابت الجماعة بوصمة السلطة وشبهة

النفع”.

انتقـل الكـاتب بعـد ذلـك للـرد علـى شبهـات يعلـم أنهـا سـتثار حـول طرحـه هـذا، حيـث انتقـد الكـاتب
مقولات شبيهة بأن هذا المصير حتمي، وأن الانقلاب كان نهاية مكتوبة، فيقول الكاتب: “من العبث
إلقاء اللوم على الخصم فماذا تتوقع منه، لو كان الصراع محسومًا بالهزيمة من أول يوم لكان من
الأمانة عدم إعطاء وعود بالنجاح والنهضة، ولكان البقاء على كرسي الحكم دليلاً على إما أنه كانت

هناك فرصة للنجاح أو أن هناك فشلاً في إدارك الواقع”.

ويسـتكمل الكـاتب دفـاعه عـن فكرتـه قـائلاً: “هكـذا لم يكـن الانقلاب ونجـاحه حتميًـا، ولم يكـن الخونـة
ينقصهم دبابات أو أسلحة أو ضباط خونة فاسدين ليقوموا بانقلابهم، ولكنهم سعوا لإيجاد حاضنة
ية) شعبية واسعة لتسوغ انقلابهم، ونحن ساعدناهم في حملتهم هذه بصعودنا للسلطة (الصور

ليتمكنوا من رقابنا بعد انحسار شعبيتنا جراء ما أسميه وصمة السلطة”.

يــرد الــدكتور يــاسر الحــاج علــى شبهــة أخــرى تقــول إن هــذا الطــ ربمــا كــان يُناســب وقــت البنــا إبــان
تأسيســه للجماعــة ولكنــه غــير مناســب لهــذا العصر، إذ يــرد قــائلاً: “وهــذا الكلام غــير صــحيح، فقــد
راجعـت الجماعـة بالفعـل موقفهـا مـن الأحـزاب ولكـن فقـط مـن الناحيـة الفقهيـة فيمـا يتصـل بجـواز
وجود الأحزاب شرعًا، ولم تتطرق أي دارسة أو مراجعة لعلاقة الجماعة بالعمل الحزبي مطلقًا”، حيث
يرى الكاتب أن الجماعة لم تتطرق في مراجعتها لإمكانية انخراط الجماعة في العمل الحزبي أو التحول

إلى حزب سياسي، إنما كانت المراجعة تخص جواز وجود الأحزاب من الناحية الشرعية.

ويستطرد الكاتب في رؤيته ويدفع الشبهات عن طرحه مستشهدًا بالسجالات الفكرية التي تحدث
داخـل الجماعـة ومتنبئًـا بالاعتراضـات الـتي سـتنطلق علـى هـذا الـرأي حـول علاقـة الحـزب بالجماعـة،
مؤكدًا أن دوافع الإخوان من العمل السياسي قد تغيرت بعد الثورة عكس ما كانت عليه قبلها، وهو
ما يراه تخطيًا لمفاهيم العملي السياسي كما حددها البنا أدت إلى تحول أفراد الجماعة إلى مجموعة

من الحزبيين لمجرد وجود فرصة سانحة لتولي الحكم كما ذكر الكاتب.

كثر عوامل بث الفرقة في الجماعة هي العمل الحزبي بصورته الحالية قائلاً: “إن وذكر الكتاب أن من أ
كثر عوامل تقسيم الجماعة هو الإصرار على جمع الجماعة على تفصيلات العمل الحزبي التي من أ
ستكون عامل انقسام، وحسبنا بالقياس ابتعاد البنا عن جمع الجماعة على مذهب فقهي واحد،



فكان البعد عن الفرعيات سببًا في توحد الجماعة، هذا في الفقه، فما بالنا في قرارات السياسة داخلية
والمجاري والقروض ونصوص القوانين و و و”.

كذلـك رد علـى الكـاتب علـى مـن يـدعي أن الشـورى هـي الـتي أنتجـت هـذا السـلوك قـائلاً: “إن كـانت
هـذه مـن الشـورى ليسـت هـذه كـل الشـورى، فـالشورى لهـا مسـتويات حسـب أهميـة القـرار، وفيهـا
أيضًـــا مراجعـــة القـــرارات الخاطئـــة وتقـــديم الاســـتقالة حـــال الفشـــل وســـحب الثقـــة مـــن القيـــادة
ومحاسبتها؛ فالشورى عملية تفاعلية تستوجب تحمل المسؤولية والمحاسبة وليست صكًأ مفتوحًا

لأخذ مسار للأبد بدون توقف ومراجعة وتصحيح ومحاسبة بل ومحاكمة في بعض الحالات”.

انتقــل الكــاتب بين جنبــات كتــابه إلى رؤيــة الوضــع الراهــن وضرورة اتخــاذ خطــوات جديــة مــن قِبــل
الجماعـة لمواجهـة الانقلاب العسـكري، حيـث يـرى أن مـن أهـم هـذه الخطـوات هـي إعطـاء مـا يُطلـق
عليها الكاتب “الثورة” لون شعبي بحيث لا تصبغ بلون التيار الإسلامي فقط، كما يؤكد أن قطاعات
من الشعب لا تشارك جماعة الإخوان المسلمين في مسارها الحالي بسبب تفسيرهم أن ما يحدث في
مصر الآن هو صراع على السلطة بين الحكم العسكري وجماعة الإخوان، كما يفسرون كلمة “عودة

الشرعية “ما مرادفه عودة الإخوان للحكم مجددًا.

ويقـول الكـاتب في هـذا الصـدد: “إن الوضـع السـابق للانقلاب كـان وضعًـا معيبًـا وليـس مـن الحكمـة
استدعائه من جديد برغم كل إيجابياته وكان مصيره الفشل لو استمر، وحتى لو لم يحدث الانقلاب
لأســباب عديــدة أهمهــا غيــاب القــوة الــتي كــانت تتمثــل في الظهــير الشعــبي الواســع، وهكــذا ســيبقى
مؤيدو الشرعية وحدهم في الطرقات تحت وابل من رصاص الغدر والخيانة ويبقى الصراع في حالة،

لا حسم”.

ويؤكد الكاتب في تحليل مطول مستشهدا بتصنيف البنا للمجتمع أن الثورة مازالت حية في نفوس
الكثــير ومــازال لهــا جمهورهــا ورصــيدها الشعــبي الواســع فيمــن أســماهم بكتلــة “المراقــبين” الذيــن
يرفضــون المشاركــة في الحــراك الحالي، وانتقــل الكتــاب بعــد ذلــك إلى فصــل “كيــف تنجــح الثــورة” مــن
يو مرشــح لنجــاح الثــورة إلا القــوة الشعبيــة وجهــة نظــر الكــاتب حيــث يقــول الكــاتب: “لا يوجــد ســينار
الهادرة باتساع الاحتجاجات عدديًا وتحول لونها إلى اللون الشعبي العام وليس التيار الإسلامي فقط
يــة، ولــن يحــدث هــذا إلا تحــت شعــار “نجــاح الثــورة” وإســقاط هــذا النظــام لبنــاء نظــام العــدل والحر
بتجمع كتلة “المراقبين” أو “الكتلة الوسط” وأنصار الشرعية”، وأن هذا لن يحدث مادامت الجماعة

تطالب بالعودة من جديد لسدة الحكم وتط نفسها كحزب سياسي.

كما يؤكد الكاتب أيضًا في هذا الفصل أنه لا نجاح للثورة بدون بدون ذراع سياسي لأن في النهاية لن
يكـون الحـل في مصر إلا سياسـيًا، فيقـول: “لابـد مـن ذراع أو أذ سياسـية قويـة تحصـد نتـائج المسـار
الثوري لتدير الدولة حال سقوط النظام، وإلا للأسف ستذهب هذه التضحيات سدى، وللأسف لا
توجد هذه الذا السياسية القوية التي تملأ هذا الفا الخطير حتى الآن”، ويرى أن الجماعة يجب
أن تـترك هـذه المساحـة لتتشكـل داخلهـا حركـات سياسـية منافسـة للنظـام مـن اللامعين السياسـيين

داخل المجتمع سواء من داخل الجماعة أو من خارجها.



ويلخص الكاتب رؤيته الإجمالية تحت عنوان:

(“المطلوب من جماعة الإخوان المسلمين” أن تتخلي عن المطالبة بالعودة للحكم من جديد لحالة
“مــا قبــل الانقلاب” والقبــول بــأن تكتفــي بــأن ترجــع “جماعــة ضغــط” في المجــال الســياسي وأن يكــون

دورها الحارس للمنهج الذي تدعو إليه لا حاكمًا مباشرًا لمصر.

لماذا؟

 لـ “إعادة الانتشار” داخل المجتمع وإتاحة توسع المد الثوري وإتاحة الفرصة لنمو أذ سياسية تعبر
عـن الثـورة، مـن أفـراد الإخـوان ومـن غـير الإخـوان”)، إذ يُجمـل الكـاتب رؤيته بـأن الفصـل بين العمـل
السياسي والعمل الحزبي سيكون بمثابة “إعادة انتشار” لجماعة الإخوان المسلمين داخل المجتمع

بشكل جديد يسمح بعودة موجة ثورية شعبية جديدة ولو بعد حين.

الجدير بالذكر أن هذا الط في كتاب الرؤية البديلة لم يتنازل عن عودة الرئيس السابق محمد مرسي إلى
الحكم، لكن أشار الكتاب إلى ضرورة ن الصفة الحزبية عن الجماعة، كما ضرورة عودتها إلى ممارسة

الدعوة والسياسة من منطلق قيمي وليس تنافسي.

كمــا ذكــر أيضًــا مؤلــف الكتــاب الــدكتور يــاسر الحــاج في مرفقــات كتــابه أنــه قــدم لمكتــب إرشــاد جماعــة
الإخوان المسلمين في مصر مذكرة تحمل نفس مضمون الكتاب في شهر أبريل من العام ، أي
ــرد ــة والعدالــة رســميًا، ولكنهــا بحســب تعــبيره: “لم تنــاقش ولم تعــرض ولم ي ي قبــل إنشــاء حــزب الحر
عليها”، أي أن هذه الرؤية قديمة من عمر الثورة وليست ردًا للفعل على الأزمة الحالية أومحاولة
للهروب منها، بل ويوضح المرفق إن تلك المذكرة توقعت الأزمة والإخفاق وأن الأيام أثبتت صحتها

وأن هذه الرؤية كانت بين يدي قيادة الجماعة منذ ذلك التاريخ.

وإذا أردنا أن نضيف إلى هذا الاستعراض الخاص بكتاب الرؤية البديلة خاتمة نقدية، فإننا سنركز أن
الكتـاب انطلـق مـن خلفيـة أيديولجيـة بحتـة ربمـا جعلتـه يجـانب الصـواب في تـوزيعه للأوزان النسبيـة
للقوى المجتمعية على الأرض حيث صنفهم من وجهة نظر الجماعة، ووقع في شراك التعميم بألفاظ
“العلمانية” وغيرها،وكذلك أفكار الكتاب بشكل إجمالي منغلقة تمامًا على الجماعة، بل يبدو الكتاب
وكأنـه مـذكرة مطولـة تخـاطب الجماعـة وأفرادهـا فقـط ومنغلـق تمامًـا على الحالـة المصريـة بالتحديـد

رغم أنه ينظر للجماعة التي تمتد لعشرات الدول ولها تجارب سياسية متنوعة ومتباينة.

ولكـن قـد يكـون هـذا الانطلاق مقبـولاً لـدى الكـاتب الـذي وجـه الكتـاب بالأسـاس إلى أعضـاء جماعـة
الإخـوان المسـلمين، كمـا يمكـن القـول إن الكـاتب تغافـل في حلـه عـن الوضـع الإقليمـي المحيـط وتـأثيره
على الجماعة وعلى قدرتها على حسم الملف المصري، كذلك أنهك الكاتب نفسه في تفاصيل دقيقة

للغاية لا يجب أن تناقش في رؤية نقدية عامة كهذه.

يــة إلى العلــن مــن قلــب جماعــة لكــن في النهايــة وبلا شــك أنهــا بــادرة طيبــة أن تخــ مراجعــات فكر
الإخوان المسلمين التي تصدرت المشهد السياسي من بعد ثورة يناير حتى وقوع الانقلاب العسكري،
وهــو مــا سيســهم بلا شــك في إنضــاج أي تجربــة سياســية قادمــة للجماعــة إذا مــا أخــذت الأصــوات



يــة والإثــراء الفكــري داخــل النقديــة مكانًــا مســموعًا داخــل الجماعــة، في ظــل انحســار للمساحــة الفكر
الجماعة.  

لتحميل كتاب الرؤية البديلة من هنا
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