
أين ذهب سلفيّو مصر؟
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هُم الظاهرة الأبرز التي ميزّت المسرح السياسي المصري بعد الثورة مباشرة عام  بدخولهم عالم
الســياسة بشكــل مبــاشر لأول مــرة، أولاً عــبر ظهــورهم الواضــح خلال اســتفتاء مــارس ، ثــم
تشكيل حزب النور عن طريق الدعوة السلفية وهي الشبكة السلفية الأكبر في مصر، ليحصل على
كثر من رُبع أصوات الناخبين في الانتخابات البرلمانية لعام ، وأخيرًا عبر حملة حازم صلاح أبو أ
كثر من أي وقت آخر قبلها أو بعدها إسماعيل التي تجلت فيها ربما قوة الشا السلفي سياسيًا أ
خلال السنوات الخمس للثورة، بيد أنه بعد رئاسة محمد مُرسي والانقلاب الذي تلاها يبدو أن صوتهم
قد خفت، فأين ذهب السلفيون إذن؟ ولماذا لم نرهم على الساحة المصرية بقوة بعد الانقلاب رُغم

دعم حزب النور الرسمي للنظام الحالي؟

السلفيون متمردون!

قد تبدو تلك الكلمة مُضحكة للكثيرين ممن تعودوا الإشارة إلى السلفيين كـ”أقصى يمين” الشا
السياسي بل والاجتماعي أيضًا، ولكن الشا السلفي في الحقيقة يبدو متمردًا جدًا مقارنة بالقواعد
الجماهيريــة للإخــوان المســلمين والقواعــد المســيحية للكنيســة المصريــة والقواعــد المصريــة المحافظــة
سياسيًا ممن تقبلوا الثورة على مضض واعتمدت عليهم أحزاب فلول نظام مبارك، ولكن ما الدليل

على ذلك إذن؟
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في بــادئ الأمــر بــدا أن الشــا الســلفي ســيثير المتــاعب باتبــاعه الأعمــى لقيــاداته كمــا جــرى في اســتفتاء
. الــتي حصــل فيهــا حــزب النــور علــى حــوالي  وفي الانتخابــات البرلمانيــة عــام  مــارس
مليون صوت، لكن هذا “التوافق” في المصالح مع القيادات سرعان ما تبدد جزئيًا حين حلت معركة
الانتخابـات الرئاسـية، والـتي قـرر أثناءهـا الشـا السـلفي بمرونـة وذاتيـة وقليـل مـن ترتيـب الصـفوف
العشـوائي إن جـاز القـول، الوقـوف خلـف حـازم صلاح أبـو إسـماعيل بقـوة دون أن يحصـل علـى تأييـد

من أي فصيل إسلامي ضخم بشكل واضح.

كـانت ظـاهرة أبـو إسـماعيل قويـة في الحقيقـة لا سـيما وأن الرجـل، والمتوقـع وصـوله بسـهولة لجولـة
الإعــادة علــى أقــل تقــدير حــال اســتمر ترشحــه لنهايــة الســباق، لم يتمتــع بــدعم مــالي ضخــم علــى غــرار
مرشحـي النظـام القـديم كأحمـد شفيـق وعمـرو مـوسى، ولم يقـف وراءه تنظيـم ثقيـل بحجـم الإخـوان
المسلمين، حيث ابتعدت عن تأييده تمامًا الدعوة السلفية، غير أن ذلك لم يؤثر على فرصه نهائيًا في
كســب تأييــد الشــا الســلفي في إشــارة واضحــة علــى “تمــرد” الســلفيين وخطــأ انطبــاع خضــوعهم

للسمع والطاعة كفصيل اجتماعي.

لنقارن ذلك بالقواعد الشعبية للإخوان المسلمين، والتي اصطف معظمها خلف ترشيح محمد مُرسي
منــذ الجولــة الأولى في انصــياع كامــل لرغبــة قيــادة الجماعــة، رُغــم علامــات الاســتفهام علــى قــدراته
يزما الخاصة به، مقابل شريحة ضئيلة من الإخوان قررت تأييد عبد المنعم أبو الفتوح، أضف والكار
ــا لزعزعــة القواعــد لذلــك أن الاســم الثقيــل لأبــو الفتــوح بتــاريخه الطويــل مــع الجماعــة لم يكــن كافيً
ــا ــو إســماعيل والأقــل شهــرة في الشــا الإسلامــي قبلاً كافيً ــان ظهــور حــازم أب ــة، في حين ك الإخواني
بتحريـك الشـا السـلفي والـذي وجـد فيـه تجسـيدًا حقيقيًـا لأفكـاره السياسـية، ولم يقبـل بـدعم أبـو
الفتوح البعيد عن أفكاره كما قرر حزب النور على المستوى الرسمي، ولم يكن ليقبل على الأرجح أيضًا



أي اختيار سلفي محافظ سياسيًا من جانب حزب النور في مقابل جاذبية أبو إسماعيل.

خلق السلفيون مرشحهم الخاص إذن، والذي أقصي لأسباب عديدة قانونية وسياسية وغيرها، ولم
يلتزموا بقرار حزب النور دعم أبو الفتوح، ثم جاءت جولة الإعادة والتي اتجهت فيها أصواتهم بشكل
واضح كجزء من عموم الشا الإسلامي إلى محمد مرسي، ليعودوا للوفاق مجددًا مع الموقف الرسمي
للدعوة السلفية، قبل أن يحدث ربما الطلاق الأكبر بينهم وبين قياداتهم إبان الانقلاب العسكري في
يوليو ، حيث بدا واضحًا حضور العنصر السلفي في اعتصامي رابعة العدوية والنهضة، وهو ما
كــد بعــدم تجــاوز الأصــوات الــتي حصــل عليهــا حــزب النــور في انتخابــات برلمــان  نصــف مليــون تأ

. السلفي في مما حصلوا عليه بدعم الشا % صوت، أي أقل من

إسلاميون أولاً

يلفت الانتباه بقوة في القواعد الشعبية السلفية انحيازها الواضح لصالح معسكر الإخوان المسلمين
بعد الانقلاب، والشواهد كثيرة على ذلك بدءًا من ابتعادهم تمامًا عن الخطاب الرسمي لحزب النور
كمـا ذكرنـا، وحـتى تواجـدهم في ساحـات رابعـة العدويـة والنهضـة أثنـاء اعتصامـات الإخـوان المسـلمين
ضـد الانقلاب عـام ، وهـو مـا يـشي لنـا بسـمة مميزة في الحقيقـة للشـا السـلفي: إدراكـه بأنـه
جزء أساسي وراسخ من الحركة الإسلامية، وأنه لا ينفصل أبدًا في مصالحه الاجتماعية والسياسية
عن عموم الحركة الإسلامية بمختلف اتجاهاتها، حتى لو اختلف معها في مسائل جوهرية كمفهوم
الدولة الإسلامية وماهية تطبيق الشريعة والعلاقات مع الشيعة (و/أو إيران) وغير ذلك من مسائل

أثيرت خلال رئاسة محمد مُرسي.

باحتشاد معظمهم خلف خطاب “رابعة” إن جاز القول، فإن جماهير السلفيين تكون قد أدركت،
كثر من  أو غير واع، مركزية الإخوان المسلمين في الحركة الإسلامية المصرية والمستمرة منذ أ

ٍ
بشكل واع

كثر مرونة في التحرك على الساحة ثمانين عامًا، وتكون قد أثبتت، على عكس ما يُشاع عنها، أنها أ
كــثر قبــولاً للاصــطفاف خلــف لاعــبين سياســيين غــير ســلفيين السياســية (الإسلاميــة علــى الأقــل) وأ
كــثر مرونــة مــن نظــيره الإخــواني رُغــم بــالضرورة، فالشــا الســلفي يتســم بشكــل عــام بمواقــف أ

أيديولوجيته الأكثر تشددًا كنتيجة لسيولة الحركة السلفية التي لا تخضع بالكامل لتنظيم واحد.

لماذا إذن؟ لأن السلفية في نهاية المطاف مدرسة فكرية واسعة ومتعددة الاتجاهات ونمط حياة ذي
كــثر قواعــد اجتماعيــة بســيطة، في حين تُعَــد جماعــة الإخــوان المســلمين بــالتعريف تنظيمًــا سياســيًا أ
صلابـة، وفي حين أن “الإخـواني” هـو بـالضرورة شخـص انضـم كعضـو للتنظيـم أو أيـده بشكـل واضـح
كثر تركيبية، وقد يقتصر على كونه خيارًا اجتماعيًا، فهو يتراوح كخيار سياسي، فإن تعريف السلفي أ
مـن الالتزام التنظيمـي بالـدعوة السـلفية، وهـو أمـر ليـس بشـائع لا سـيما وأن الـدعوة نفسـها ليسـت

تنظيمًا سياسيًا صلبًا، وحتى مجرد إطلاق اللحية وارتداء النقاب أو تبني خطاب الدعاة السلفيين.



في الحقيقــة لعــل تلــك المرونــة كــانت حاصــلة بالفعــل ولكنهــا لم تتضــح بهــذا الشكــل إلا بعــد الانقلاب،
فعموم السلفيين ممن صوتوا بنعم في استفتاء مارس  لا يمكن الجزم الآن بأن خيارهم ذلك
كان انصياعًا لقياداتهم السلفية كما أشيع وقتها، إذ يُرجح حاليًا النظر له كخيار انطلاقًا من إدراكهم
بالمصــلحة السياســية لعمــوم الحركــة الإسلاميــة ككُــل، والــتي اصــطفت خلــف هــذا الخيــار إيمانًــا منهــا
بضرورة رسم خارطة سياسية أولاً عبر انتخابات برلمانية تعكس الواقع الاجتماعي الذي تغيرّ على مدار
 عامًا من العُقم السياسي، قبل أن توضع أسس دستور جديد، وهي رؤية تعارضت بالطبع مع
كثر رفضًا للاحتكام للشا الذي غلبت كثر نخبوية وأ معسكر المطالبين بالدستور أولاً ممن اعتبروهم أ

عليه الانحيازات الإسلامية.

تباعًا، ونتيجة اتباعها الواقعي للطرف الأكثر تجسيدًا لأفكارها دون قيود تنظيمية من أي نوع، كما
فعلت في مارس  وفي انتخابات برلمان  وفي احتشادها خلف ترشيح أبو إسماعيل، وفي
تصويتهـا لمـُرسي في الإعـادة، وفي تأييـد معظـم قواعـدها للإخـوان بعـد الانقلاب، فـإن القواعـد الشعبيـة
الســلفية تــبرز كفصــيل منفصــل وتــذوب في عمــوم الإسلاميين حســب الظــرف الســياسي والخيــارات
المتاحة، وبالنظر للمحنة التي تمر بها الحركة الإسلامية كلها الآن، يبدو راجحًا أنها لم تتلاشى كما تشي
القراءة السطحية لانتخابات ، ولكنها اختارت الانحياز لمعسكر الإخوان والإسلاميين في العموم

اتباعًا مرة أخرى لما تعتبره أقرب لها ولمصالحها اجتماعيًا وسياسيًا.

***

لا يمكننا بأي حال أن نجزم بانطباق ذلك على الشا السلفي كله بالطبع، فالسلفيون لربما عاد
كـــثر بعضهـــم لاعتزال الســـياسة كمـــا كـــان موقـــف الـــدعوة الســـلفية في عهـــد مبـــارك، أو تبنى أفكـــارًا أ



راديكاليـة وجهاديـة في وجـه بطـش الدولـة المتزايـد ليبتعـد عن ساحـات الاحتجـاج السـياسي برمتهـا، أو
ربما خليط من كل ذلك بدرجات مختلفة، ولكن كاتب المقال يرجّح بدرجة كبيرة أنهم ذائبون حاليًا في

جموع الحركة الإسلامية التي تتعرض لقمع غير مسبوق منذ ستينيات القرن المنصرم.

علــى أي حــال، لا يســعنا أن نقــوم بمســح شامــل ودقيــق للشــا الســلفي حاليًــا لمعرفــة التوجهــات
الجديدة فيه، ولعل فتح المجال العام مجددًا وإجراء انتخابات ديمقراطية وحقيقية كتلك التي جرت
عام  هي الفيصل الوحيد الذي سيكشف لنا تغيرات القواعد الشعبية السلفية تجاه العمل
 منها لصالح الإخوان لا لحزب النور نتيجة موقف الأخير

ٍ
السياسي، بدءًا من احتمالية انحياز بعض

من الانقلاب، وهو ما قد يعزز من فرص الإخوان في أي نظام ما بعد الانقلاب، وحتى تأسيس حزب
كبر في الحقيقة داخل الحركة الإسلامية على غرار حملة بديل مستقل قد يحرك المياه الراكدة بشكل أ
حــازم صلاح أبــو إســماعيل، وأخــيرًا احتماليــة تضــاؤل كُتلــة المصــوتين مــن الســلفيين أصلاً، وهــو مــا
سيكون مؤشرًا على الأرجح بكُفرهم بالسياسة من جديد، والاتجاه إما للانكفاء الدعوي أو الساحة

الجهادية أو كليهما.
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